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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: C.
Y. A., zast. Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 62
Az 9/2014 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014, & j. OAM-350/ZA-ZA14-P12-2013,
rozhodl tak, Ze zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®).

[2]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 2. 2015, C. j. 62 Az 9/2014 - 31, zamitl
zalobu, kterou zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti zalovaného, a zadnému z Gc¢astnika
nepriznal nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz zalovany vychazel
ze soucasné vypoveédi zalobkyné a z vypovédi predestrené v azylovém fizeni z roku 2006,
na zakladé nichz vyhodnotil vérohodnost pribéhu zalobkyné. Informace o zemi ptuvodu
z let 2012 a 2013 byly vzhledem k podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 31. 10. 2013
aktualni, v Ghané v dobé fizeni neprobihal Zadny valetny konflikt a zemé patrila
k nejbezpecnéjsim africkym statim. Krajsky soud zaroven neshledal existenci davoda pro
aplikaci § 12 pism. b) zakona o azylu, protoze nedoslo k prokazani pronasledovani.
Zalobkyné nebyla &enkou Z4dné politické strany, pracovala jako ulitelka, angaZovala
se v mladeznickém hnuti a jeji obavy byly spojeny s manzelem, se kterym je ale jiz
rozvedena. Rovnéz vybér manzela zalobkyné jejim otcem nebylo mozné povazovat za
pronasledovani a zalobkyné méla doma i prostor k seberealizaci. Krajsky soud dale
konstatoval, ze zalovany vyjadril davody pro neudéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, kdyz hodnotil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, prihlédl ke
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zdravotnimu stavu a rodinnému kontaktu s bratrem. Pritom krajsky soud neshledal ani
duvody pro udéleni doplnkové ochrany, protoze zalobkyné nekonkretizovala ve spravnim
fizeni zadné skutecnosti podraditelné pod duvody v § 14a odst. 2 zakona o azylu; tvrzené
psychické trauma z navratu nebylo podfaditelné pod uvedené divody. Zalobkyné tak
neprokazala existenci pronasledovani, nehrozila jivaznd Gjma a své Udajné obavy
nepodlozila dostatecné presvédéivymi dukazy. Z prilozenych zprav vyplynulo, Ze dstava
Ghany upravuje svobodu cestovani po Ghané ido zahrani¢i a statni organy tyto prava
obecné respektuji. Pres existenci trestu smrti nikdo nebyl v Ghané od roku 1993 popraven.
Zavérem krajsky soud uvedl, ze ackoli je smyslem zakona o azylu poskytovat ochranu,
nejde o ochranu pred jakymkoli negativnim jevem v zemi puvodu, nybrz pouze pred
pronasledovanim ze zakonem uznanych davoda.

[3] Kasacni stiznosti dorucenou dne 30. 3. 2015 zdejsimu soudu a doplnénou dne 4. 5.
2015 broji zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) proti nadepsanému rozsudku krajského
soudu. Svoji kasalni stiznost povazuje za prijatelnou ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vzhledem
k zasadnimu pochybeni krajského soudu, které by mohlo predstavovat zasadni dopad do
jejtho hmotnépravniho postaveni, coZ v posuzovaném pipadé nelze vyloudit. Zalovany
porusil § 3 spravniho radu, § 12 pism. b), § 14 a § 14a zakona o azylu a jeho rozhodnuti
je pfitom v rozporu i s §§ 2, 4, 68 odst. 3 spravniho fadu a s mezinarodnimi dokumenty
zavaznymi pro Ceskou republiku.

[4]  Stézovatelka pozadala o azyl za situace, kdy rezim v Ghané neni schopen zajistit
zakladni prava a svobody a stézovatelka byla obéti nepfimého ,genderového nasili“.
Duvody byl neustaly strach z jednani jejiho manzela, se kterym musela zit ve vynuceném
snatku, vSeobecny mnedostatek respektu k dodrzovani zakladnich prav a svobod a
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ménécenné postaveni zen ve spolecnosti. Pokud stézovatelka vypovidala v fizeni o
mezinarodni ochrané zmatecné a nesouvisle, lze tuto skutecnost pricist stresu a nastaveni
pohovoru jako vyslechu.

[5]  Zalovany se viibec nezabyval stéZejnim bodem - diskriminaci nucené vdanych Yen.
Naopak generalizoval azylové duvody, které nikdo netvrdil, a potom dospél k zavéru,
ze stézovatelka tyto duvody neuvadéla. Pritom nevzal na védomi tvrzené divody a nijak se
s nimi nevyporadal, procez zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, a to zejména ve
vztahu k aplikaci § 12 pism. b) zakon o azylu. Ve vztahu k § 14 zikona o azylu se rovnéz
chybné omezil jen na absenci nemoci stézovatelky. Krajsky soud se potom v rozsudku
vénoval témto namitkim zcela nedostate¢né a nespravné vyhodnotil za dostacujict
neaktualni podklady.

[6] Jako zena byla stézovatelka neustile objektem diskriminace, nemohla si zvolit
svobodné manzela a chtéla nalézt Gtocisté v zemi, kde mize zit bez strachu a kde jsou
dodrzovana zakladni lidskd prava a svobody. Navic ma divodné obavy, zZe ji v pripadé
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navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeci, pred kterym ji statni organy neochrani. Uvedené
dtvody byly dostate¢né pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.

[7] Na {Uzemi Ghany nema stézovatelka zizemi a téméf zadné piibuzné, kteti
by ji mohli nabidnout pfi navratu Gtolisté. Vzhledem ktomu by mohla spliovat
predpoklady pro udéleni azylu z humanitarnich davodd podle § 14 zakona o azylu.
Krajsky soud pritom nezohlednil absenci prislusného odtvodnéni v rozhodnuti zalovaného
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a to, ze zalovany nezjistoval skutecnosti pro udéleni humanitarniho azylu, procez je jeho
rozsudek neprezkoumatelny.

[8]  Stézovatelka je presvédCena, ze zalovany nezajistil dostateCné informace o tom,
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ze se tvrzeni stézovatelky o pronasledovani, zavazném omezovani jejich lidskych prav
a nebezpeli v pfipadé nuceného navratu nezaklada na pravdé. Pochybil rovnéz, kdyz
M i M i o vV 4 4 / Ve

nezohlednil situaci v zemi puvodu stézovatelky a vychazel ze zprav starych rok ¢i dva roky
a blize nedefinovanych zprav CTK. Zatimco mél prezkoumat, zda je Ghana schopna branit
diskriminaci z davodu pohlavi a prislusnosti k socialni skupiné, spekulativné vyuzil
informact z prvatho fizeni v neprospéch stézovatelky.

[9]  Zavérem stézovatelka poukazuje na zvlastni povahu azylového fizeni, ve kterém
se zadatel o azyl bézné nachazi v dikazni nouzi, a proto je v pfipadé pochybnosti nutné
zadatelovou véc uznat. Zaroven odkazuje na judikaturu (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 52 Az 46/2003; rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 47 Az
114/2003; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 421/2004), ze které
dovozuje, ze rozhodnuti spravnich organd musi byt fadné oduvodnéno. Pritom
v rozhodnuti zalovaného absentuji avahy, proc stézovatelka nesplnila podminky pro
udéleni azylu, humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany. Odtuvodnéni krajského soudu
potom neobsahuje témér zadné informace o zemi puvodu stézovatelky. Napadenym
rozsudkem byl poruen &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod;
zarovet mél byt posouzen zésah do prav stéZovatelky dle &. 8 Umluvy.

[10] Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 19. 5. 2015 ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze jeho
rozhodnuti a rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu se zikonem. Zalovany
neshledal existenci duvodt pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a pfitomnost znaka
vazné ymy pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 téhoz zakona. V fizeni
shromazdil zalovany vsechny potfebné podklady, provedl dokazovani a zabyval se
skutecnostmi, které stézovatelka uvedla. Jelikoz kasac¢ni stiznost povazuje za nedtvodnou,
navrhuje jeji zamitnuti.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“)], je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.
s.), a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12] Po konstatovani pripustnosti podané kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104as. f. s. zabyval otizkou, zda tato kasa’ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni prislusna kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, byl podan naptiklad usnesenim Nejvyssiho spravniho  soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, podle néhoz ,[plFesabem
vlastnich zajmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany
vereného subjektionibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni ndzor k uritému typu pripadi & pravnich otazek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele
je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otdazky nad ramec konkrétniho
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pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech wve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravniho ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci éinnosti krajskych soudu“.

[13] V souzeném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tyto podminky
byly splnény, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelna.

[14] Nejvyssi spravai soud predné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004 - 57 (vsechna rozhodnuti spravnich soudud jsou
dostupna na: www.nssoud.cz), podle néhoz je vérohodna vypovéd dostatenym dikaznim
prosttedkem, kterym zadatel o azyl prokazuje pronasledovani vlastni osoby.
Nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, naopak znemoznuje
spravnimu organu shledat u zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, C. j. 7 Azs
25/2008 - 105). Proto byla konzistentnost pribéhu stézovatelky hlavnim kritériem pro
posouzeni jeji zadosti, a to zvlasté za situace, kdy stézovatelka je osobou
s vysokoskolskym vzdélanim, u které je mozné predpokladat dostateéné rozumové
schopnosti. Zalovany pfitom umoznil stéZovatelce rozpory ve vypovédich vysvétlit a
teprve nazakladé vSech provedenych dikazd dospél vdruhém fizeni o udélent
mezinarodni ochrany k zavéru, ze vypovéd stézovatelky neni vérohodna (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j.1 Azs 18/2007 - 55). Tvrdila-li
stézovatelka ucelové davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, mély stejny
charakter ishodné nebo obdobné divody tvrzené podle § 14a téhoz zakona (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2009, €. j. 48 Az 116/2008 - 52).

[15] Kvalitou zprav o zemi puvodu se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze
dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS. K otazce pronasledovani zen
jejich manzeli se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs
41/2004 - 67. Obecnym obavami zadatele o azyl z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu
hrozi v zemi puvodu, bez prokazani existence takového nebezpeli, za situace, kdy se
zadatel v zemi puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, se Nejvyssi
spravni soud potom vénoval vrozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54.
Vyhrozovani ze strany soukromé osoby aekonomické problémy nejsou bez dalsiho
dtivodem pro udéleni azylu dle § 12 a 14 zikona o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003 - 65), a moznost k seberealizaci bez
pristoupeni dalich okolnosti hodnych zvlastniho zfetele nelze vnimat jinak nez jako
divod ekonomicky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8. 2003, (.
i 5 Azs 3/2003 - 54).

[16] Na udéleni azylu z humanitarnitho divodu neni pravni narok, spravni organy
v 4 4 v 4 4 /v 4 v 4 4 4

o ném rozhoduji na zakladé spravniho uvazeni a soud prezkoumavaji rozhodnuti pouze
v omezeném rozsahu (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003; ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Kritériem pro udéleni
humanitarniho azylu je posouzeni, zda by v konkrétnim pfipadé bylo ,nehumanni® azyl
neposkytnout. Mira volnosti spravniho orginu je pfitom omezena jen zakazem libovile
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Ackoli
stézovatelka napadd nedostatek davodd, pro néz zalovany stézovatelce nepfiznal
humanitarni azyl, sama zadné takové dtvody vyslovné netvrdi a neuvedla je ani ve své
v/ . M 4 4 vV Vv A% v 4 v 4 v/

zadosti 0 mezinarodni ochranu. Rovnéz potize se zaméstnavatelem neni mozné bez dalsiho
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vnimat jinak nez jako ekonomické duvody, které nepostacuji k udéleni humanitarniho
azylu (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs
31/2003 - 64).

[17] Ve spravnim fizeni, ze zprav o zemi ptvodu a ani tvrzeni stéZzovatelky nevyplynuly
skutednosti, které by napliovaly néktery z divoda v § 14a odst. 2 zakona o azylu pro
udéleni dopliikové ochrany. Stézovatelka rovnéz neuvedla zadné zivazné nemoci nebo
zdravotni postizeni, jejichz 1é¢ba by byla vzemi pavodu stézovatelky nedostupna
(rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 63 Az 20/2013 - 56).

[18] Jelikoz kasa¢ni stiznost nepresahovala podstatné vlastni zajmy stézovatelky,
Nejvyssi spravai soud ji shledal nepfijatelnou, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto

tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



