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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: K. O.,
zastoupeného JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou se sidlem ndm.Miru 143,
Domazlice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2010, ¢j. 2010/55629 - 424,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28.
3.2014, &. 16 Ad 3/2013 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.3.2014, ¢. 16 Ad 3/2013 - 63,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2010, &. KTB-807/201/E09, Utad price v Klatovech
(dale jen ,Grad prace®) nepfiznal zalobci podporu v nezaméstnanosti ode dne 10. 3. 2010.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani.

[2]  Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2010, ¢j. 2010/55629 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
alovany zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace. Zalovany pozadal o
podporu v nezaméstnanosti dne 10.3.2010. K zadosti predlozil dokument ,Okamzité
zruseni pracovnibo poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zikoniku price“ ze dne 3.3.2010,
vydany zalobcovym zaméstnavatelem, podle kterého zaméstnavatel ukoncil zalobctv
pracovni pomér okamzitym zruSenim pro porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravaich
predpisti zv14$t hrubym zptisobem. Zalobce nasledné predloZil Gfadu price sdéleni pravni
zastupkyné ze dne 16. 4. 2010 o tom, ze zalobciv zaméstnavatel uznal absolutni neplatnost



8 Ads 69/2014 - 32

okamzitého zruseni pracovniho poméru a uznal, Ze ze strany zalobce nedoslo k poruseni
4 4 M 4 v 4 4 v

pravnich povinnosti. Strany se proto dohodly na ukonceni pracovniho poméru dohodou

s Uinky k 4. 3. 2010. Zalovany zdlraznil, ze pouze soud je podle § 72 zikona ¢. 262/2006

Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®) pfislusny k rozhodnuti, zda je okamzité
v 4 4 v /4 v 4 v 4 4 v

zruSeni pracovniho poméru neplatné. Uzavreni dohody o skonceni pracovniho poméru a

dohody o narovnani nezaklada neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru.

1.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji nasledné postoupil Krajskému soudu v Plzni z divodu zmény mistni pfislusnosti.
Krajsky soud nasledné zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 o v 4 v /4 4 v/ 7 7/
fizeni. Duvodem zruseni byla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nesrozumitelnosti, a dale to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spisech.

[4] Soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze uzavteni dohody o narovnani a o
skonceni pracovniho poméru ze dne 5.5.2010 nemohlo anulovat Glinky okamzitého
zruseni pracovniho poméru ze dne 3. 3. 2010. Nazor zalovaného podle soudu neodpovida
aktualni judikature Nejvyssiho spravniho soudu ani nyni platnému zakoniku prace. Prijeti
tohoto nazoru by mélo za nasledek, ze by dohoda o narovnani pozbyla svého vyznamu, a
zalobce by nemél se svym zaméstnavatelem diavod takovou dohodu vibec uzavirat.
Dohodou o narovnani pfitom zameéstnanec a zaméstnavatel ukoncili pracovnépravni vztah
k oboustranné spokojenosti, coz je nepochybné i jeden z cili pravni Gpravy. Dohoda stran
ma vzdy prednost pred rozhodnutim soudu. Nelze prehlédnout, zZe podminkou uzavreni
dohody o narovnani neni téz probihajici soudni fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho
poméru.

5 Na dohodu mezi zalobcem a jeho zameéstnavatelem uzavrenou béhem fizeni o
)
posouzeni zalobcova naroku na podporu v nezaméstnanosti je proto treba nahlizet jako na
e ’ v . . Ve s v 7
dohodu zcela nahrazujici rozhodnuti soudu ve véci neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru. Podle této dohody Gcastnici dospéli k zavéru, ze zalobce neporusil sve
pracovni povinnosti. Podpisem dohody bylo anulovano oznameni o okamzitém zruseni
pracovantho poméru. Pracovni pomér byl ukoncen dohodou ke dni 4.3.2010.
Zameéstnavatel se zaroven zavazal zru$it puvodni potvrzeni o zaméstnani a vydat
p p y
zameéstnanci nové s aktualizovanymi udaji. Nebyla tak dana prekazka naroku na podporu
Vv nezamestnanosti.

1.

[6]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Nesouhlasil s nazorem soudu, ze jeho postup byl vrozporu saktualni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Povazoval zalobciv pracovni pomeér za ukonéeny pravé
okamzitym zruSenim ze strany zameéstnavatele. Nepostupoval v rozporu s rozsudky
Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 12.12.2012, ¢.6 Ads112/2012-50 a
. 6 Ads 115/2012 - 32, a ze dne 8. 10. 2010, ¢j. 4 Ads 104/2010 - 76, nebot tyto rozsudky
dopadaji na jiny skutkovy stav.
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[7]  Vrozsudku ¢.6 Ads 112/2012 - 50 Nejvyssi spravni soud uvedl ze ,je nutné
odlisovat okamzité zruseni pracovniho poméru a vypovéd, ktera byla zaméstnanci dana
z duvodu podle § 52 pism. g) zakoniku prace. Na projednavany pripad tak nelze vztahovat
zavéry rozsudku Nejvysstho soudu sp.zn.2 Cdon 1155/96 ze dne 29.10. 1997,
uverejnéném ve sbirce Soudni judikatura ¢.14/97, jenz se zabyval pozbytim uéinka
okamzitého zruseni pracovniho poméru a na néjz stézovatel odkazoval v kasaéni stiznosti.”
Z woho lze podle stézovatele dovodit, ze zavéry rozsudku ¢j. 6 Ads54/2007 - 63 a
sp. zn. 2 Cdon 1155/96, které se vztahuji k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru,
jsou aplikovatelné i po nabyti uéinnosti noveého zakoniku prace. Pokud jde o okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru, nedoslo oproti zakonu ¢&.65/1965 Sb., zakoniku prace,
k zadnym zasadnim zménam.

[8]  Stézovatel také zduraznil, ze rozsudek ¢j.6 Ads112/2012-50 odkazoval
v v 4 4 v o 4 vV _V 4 v 4
na § 11 odst. 2 véty Sesté zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni
do 20. 12. 2012 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Podle tohoto ustanoveni se za
dobu pojisténi povazovala téz doba, po kterou nadale trval pravni vztah zakladajici Gc¢ast na
pojisténi, ktery byl podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dohody
uzaviené po podani navrhu na urceni neplatnosti skonceni pravniho vztahu ukoncen
neplatné, a pokud by jinak byla splnéna podminka podle § 8 téhoz zakona; podminka
zaplaceni pojistného se pritom povazovala za splnénou. Uvedené ustanoveni tedy ptimo
v/ M 4 M 4 v 4 v /4 4
pocitalo s existenci mimosoudnich dohod ve vztahu k ukonceni pracovnépravniho vztahu,
avsak az po podani navrhu na urceni neplatnosti skonceni tohoto vztahu. Zalobce vsak
vubec nepodal Zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru. Proto
nelze uvedené ustanovent interpretovat v jeho prospéch.

Iv.
[9]  Zalobce uvedl ve vyjadreni ke kasani stiznosti, ze se nejednalo o odvolani
okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem, tedy o jednostranny pravni
/. v v v v M M M 1 4 4 4 i
tkon. Zameéstnavatel a zalobce spolecné projednali a vyjasnili sva rozdilna stanoviska ke
o o o v 4 4 v v v V1 v

zpusobu a davodum ukonéeni pracovniho poméru. Jednoznacné dospéli k tomu, ze
zalobce neporusil své pracovni povinnosti. Proto uzavieli dne 5.5.2010 dohodu o
narovnani mezi nimi sporného naroku, ktera je plné v souladu s platnou pravni pravou
(§ 326 zakoniku prace a § 585 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanskeho zakoniku, v rozhodném
znéni).

[10] Zakonik prace Gcinny od 14. 4. 2008 vyslovné nezakazuje uzavieni takové dohody
o narovnani, ani z povahy jeho ustanoveni neplyne, ze neni mozné se od néj odchylit.
Uzaviena dohoda o narovnani zadnym zpusobem neposkozuje zalobce, nebot nijak
M M 4 /- o 4 v / 4 4 4 v
nezasahuje do jeho prav a zajmu chranénych zakonikem prace. Strany uzavtely dohodu o
4 4 /4 o 4 M v/ M / / Ve o o o
narovnani ze svobodné vile scilem zamezit nepfiznivym uéinkim a duasledkim
nedivodného okamzitého zruseni pracovniho poméru. Soudni feseni véci podle § 72
zakoniku prace je pravem stran, nikoli jejich povinnosti. StéZzovatelem zastavany vyklad, ze
o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru muize rozhodovat pouze soud, je
neustavnl.

[11] Zalobce uzavfel, e vjeho pipadé nedo$lo ke skondeni pracovniho poméru
z davodu hrubého poruseni pracovnich povinnosti podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
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zaméstnanosti. To jednoznacné vyplyva z dohody o narovnani. Neni podstatnid forma
v 4 v 4 4 M / v o v 4
ukonceni pracovnépravniho vztahu, ale jen a vyhradné davod tohoto ukoncent.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snazorem krajského soudu, ze zalobou
/4 VA v /4 Ve v v vV . /4 v \4 / vV .
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Je z néj bezpecné zrejme, ze zalovany povazuje
za jediny pripustny zpusob nasledné revokace okamzitého zruseni pracovniho poméru
4 4 v /7 vV v /4 4 4 4 v
pouze soudni rozhodnuti o urCovaci zalobé nebo schvaleni soudniho smiru o tom, ze
’ v . /] / ~ / vV o 1V Ve 7 v ’
pracovni pomér nezanikl a trva i nadale. Zalovany rovnéz zdtraznil, Ze okamzité zruseni
pracovniho poméru je na rozdil od vypovédi dané zaméstnavatelem neodvolatelné a na
jeho platnost nema vliv ani nasledna dohoda o skonceni pracovniho poméru a dohoda o
narovnani. Skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, rovnéz nebyl v rozporu
s obsahem spravniho spisu.
[15] Podle stézovatele nelze vychazet z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
Ve v./ 4 /4 /v 4 v 4 4 v v 4
pripousti nasledné dohody mezi Gcastniky pracovnépravniho vztahu o tom, ze predchozi
rozvazani pracovniho poméru vypovédi povazuji obé strany za neplatné. Setrvava v
presvédceni o zvlastni povaze pracovniho poméru, ktera se projevuje rovnéz v moznosti
ukonlit jej pouze ze zakonem predpokladanych divodld a zikonem predpokladanym
zpusobem. Posoudit platnost ukondeni pracovniho poméru neni podle zalovaného
ponechano na vili jeho Gcastnikt a neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru se
lze domoci predevsim soudnim rozhodnutim. Proti tomu stavi zalobce (a rovnéz krajsky
soud) koncepci zalozenou na soukromopravni povaze pravniho vztahu, na smluvni
volnosti a na odlisnosti zakoniku prace u¢inného od 1. 7. 2007 oproti predchozi, v zasadé
kogentni, pravni uprave.

[16] Krajsky soud preferoval mimosoudni feseni véci k ,oboustranné spokojenosti®
UCastnikd  pracovnépravniho vztahu, které povazoval za Ucinnéj$i oproti Upravé
4 M vVv/ 4 4 v i 4 4 v v 4
rozhodnutim soudu. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s timto nazorem. Prestoze ma
Uprava pracovnépravnich vztaht svij zaklad v pravu soukromém, nepochybné vyznamny
. VV * 7 Vv . /7 / v <« i M Ve 7/ v 4 . \4 /7
je rovnéz jeji ,verenopravni presah. Tak je tomu 1 pti Upravé podminek, za nichz nema
uchaze¢ o zaméstnani narok na podporu v nezaméstnanosti. Ackoli jsou podminky pro
existenci tohoto naroku zalozeny pohnutkami a naslednym jednanim soukromych osob,
splnéni téchto podminek jiz castecné lezi vné dispozice téchto subjektd. Pokud tedy
krajsky soud preferuje feseni smérujici k plné spokojenosti resp. k usporadani v zajmu
zaméstnance a zaméstnavatele, pak jinou otazkou je, zda takové feseni muze vzdy Gcinné
v M v 4 4 / v 4 vV o 4 4
ménit splnéni podminek k vyplat¢é davky vefejnopravni povahy - podpory
v nezamestnanosti.

[17] Nelze povazovat za zcela prekonany pravni nazor Nejvyssiho soudu vyjadieny
v rozsudku ze dne 29.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96. Jednoznainé z néj vyplyva
nezbytnost podani zaloby o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru.
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Neni pochyb, Ze tento predpoklad nebyl v souzené véci splnén. Dosavadni judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu (sp. zn. 4 Ads 62/2005, 3 Ads 104/2005, 6 Ads 54/2007),
respektovala rozhodnuti Nejvyssiho soudu, byt za Gcinnosti zakoniku prace z roku 1965.
Nejvyssi spravni soud upozornil jiz v rozsudku ze dne 18. 8. 2006, ¢j. 4 Ads 62/2005 - 68,
v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1155/96, ze jde o rozhodnuti
vyznamné a postup podle néj ,by zamezil kolizi predpisii soukromého prava (zakonik prace) a
predpisii prava vereiného (napy. zikon o zaméstnanosti, zakon ¢ 589/1992 Sb. o pojistném
apod.“. S vyhradou, ze naposledy citované rozhodnuti vychazelo ze zakoniku prace z roku
1965, i nyni plati, ze pravni Uprava a judikatura tykajici se rozvazani pracovniho poméru
podstatné ovliviuje verejnopravni predpisy o socialnim zabezpeceni.

[18] V prabéhu ftizeni o nyni projednavané kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud v skutkové obdobné véci. Stalo se tak rozsudkem ze dne 11.12.2014,
¢j. 3 Ads 88/2014 - 37, (rozsudek je k dispozici v plném znéni na www.nssoud.cz). Soud se
ztotoznil s divody, o které se oznacené rozhodnuti opira, od kterych neshledal duvod se
odchylit. Zatimco nyni zru$il zaméstnavatel se zalobcem pracovni pomér okamzité,

v uvedené véci byla zaméstnanci dana vypoveéd, avSak (obdobné) pro zdvazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist dle § 52 pism. g) zakoniku prace. V obou
ptipadech nebyl shledan narok na podporu v nezaméstnanosti s odkazem na § 39 odst. 2
4 4 v i / v 4 4 v 4 v 4 4
pism. a) zakona o zaméstnanosti, ktery predpoklada skonceni pracovnépravniho vztahu
v disledku poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi zvlast hrubym
zpusobem, tedy jak vypovédi podle § 52 pism. g), tak okamzitym zrusenim pracovniho
v /4 4 4 7 / M M M Ve 4 4 4
poméru podle § 55 zakoniku prace. I nyni je podstatné, jakou roli hraje pfirozvazani
pracovniho poméru §72 zakoniku prace, ktery predpoklada podani zaloby o urceni
neplatnosti rozvazani pracovaiho poméru ve dvoumésic¢ni lhate.

[19] Ve shodé srozsudkem sp.zn.3 Ads 88/2014 a téz snazorem krajského soudu
lze ptipomenout, ze pfipustnost narovnani spornych vztaht plynoucich ze skonceni
pracovniho poméru vypoveédi dovodil Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku ze dne
12.12. 2012, ¢j. 6 Ads 112/2012 - 50. Ackoli se zabyval vykladem ustanoveni § 11 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi, z rozsudku vyplyva, ze pravnim uéinkem dohody o
narovnani mezi zaméstnancem a jeho byvalym zaméstnavatelem uzaviené po podani
zaloby na neplatnost vypovédi je, ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaniklo a
bylo nahrazeno ujednanimi, ktera vyplyvaji z narovnani.

[20] Oproti stavu ve véci sp. zn. 6 Ads 112/2012, byl v nyni projednavané véci i ve véci
sp.zn. 3 Ads 88/2014 skutkovy stav odlisny vtom, ze zalobce vibec nepodal zalobu
k soudu podle § 72 zakoniku prace. Duvodova zprava k tomuto ustanoveni (dostupna na
WWww.psp.cz) jen stru¢né uvadi, ze vychazi z Gpravy dosavadni - tedy z § 64 zakona C.
65/1965 Sb. Pfimérené je proto aplikovatelna i judikatura vztahujici se k predchozi pravni
Upravé. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, vyplyva,
ze fcJhce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel zabranit tomwu, aby nastaly pravni iucinky
vyplyvajici z rozvdzani pracovnibho poméru, musi ve lhité dvou mésici (§ 64 zik. price) podat u
soudu Zalobu na uréent, Ze pravni sikon o rozvazani pracovniho poméru je neplatny; nebyla-li
takovd Zaloba podina, skoncil pracovni pomér mezi ucastniky podle toboto pravnibo sikonu, i
kdyby slo o neplatné rozvazani pracovnibo poméru. Po uplynuti dvoumésicni Ibiity se soud jiz
nemiize otdzkou platnosti rozvazovaciho vkonu zabyvat, a to ani jako otazkou predbéZnou; to
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plati i v ¥izeni o Zalobé na uréent, Ze pracovni pomér trva.“ Kontinuita uvedeného nazoru je
potvrzena napfiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6.6.2013, sp.zn. 21 Cdo
2206/2012, kde se Nejvyssi soud na vySe citovany nazor odvolava jiz v souvislosti
s ustanovenim § 72 zakoniku prace. Rovnéz zakonik prace z roku 2006 tedy vychazi z
v \4 4 4 / Ve / 7 7 4 4 4 4 v 7,
predpokladu, ze pravni uéinky vyplyvajici z rozvazani pracovniho poméru lze zvratit
. 4 4 v 4 Vv 4 . /4 i 4 v M 4 4 4
jen podanim zaloby. Tim totiz dochazi kjasnému signalu, ze je platnost rozvazani
pracovniho poméru zpochybnéna a neni jistota, zda pracovani pomeér skutecné skoncil.

[21] Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil ve véci sp. zn. 3 Ads 88/2014, proc je
podani zaloby podle § 72 zakoniku prace nezastupitelné. Pokud povazoval za nespravny
pravni nazor krajského soudu poukazujici na rozsudek 2 Cdon 1155/96, ¢inil tak ve véci,
ve které doslo k rozvazani pracovniho poméru vypovédi a nikoli jeho okamzitym
zruSenim, v kolizi sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vypovédi z
pracovatho poméru (sp. zn. 6 Ads 112/2012). Nejvyssi spravai soud je presvédéen, ze
podani zaloby podle § 72 zakoniku prace je stejné nezastupitelné i v pripadé rozvazani
pracovniho poméru jeho okamzitym zrusenim. I tehdy je tim dan ve stanovené 1htté jasny
signal, ze rozvazani pracovniho poméru je mezi stranami sporné.

[22] Pokud je zaloba podana, je mozné ¢init Ukony, které by byly za standardni situace
mozné jen pred uplynutim vypovédni doby. V tomto rezimu lze naptiklad vypoveéd se
souhlasem druhého Gclastnika odvolat (blize k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2625/98). U okamzitého zruseni pracovniho poméru takova
moznost z povahy véci dana neni. Tim spiSe je vSak treba, aby ona spornost o platnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru nebyla ponechana, i pro tuclely zakona o
zaméstnanosti, pouze na vuli Glastnikd pracovniho vztahu. Je objektivni skutecnosti, ze
zaméstnavatel se Zalobcem okamZité zru$il pracovni pomér. Zalobce tuto skutecnost
prokazatelné sdélil Gradu prace. Tato skutecnost je, vedle soukromopravnich ucinku (dalst
trvani pracovniho poméru), téz jednou z hypotéz, za kterych nelze pfiznat podporu
v zaméstnanosti. Pokud je ve spravnim fizeni zjiSténo, ze byl pracovni pomér rozvazan
timto zpusobem, neni v rozporu s principem autonomie vule, pokud spravni organ
vyzaduje splnéni judikaturou stanovenych predpokladu k pfipadné zméné této objektivni
skute¢nosti. Takovym predpokladem je i podani zaloby podle § 72 zakoniku prace.

[23] Okamzité zruseni pracovniho poméru je Uc¢inné doruCenim druhé strané, odvolat
jej 1ze pouze pred jeho dorufenim. Jeho 4linky nastupuji okamZité. Zalobce podal
s odstupem pouze nékolika dnu zadost o pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Skute¢na
motivace k narovnani pravniho jednani muze byt rizna, tim spise, pokud tcinky takového
postupu nesméruji pouze navzajem, ale 1 vné uUcastnikG pracovnépravniho vztahu
k subjektim vetejného prava. Pripadna neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru
je neplatnosti relativni, je tfeba se ji dovolat. Nadale je tfeba vychazet z toho, ze pokud
nebyla platnost takového rozvazani pracovniho poméru zpochybnéna zalobou podle § 72
zakoniku prace, je tfeba na pracovni pomér hledét jako na platné rozvazany, pravo
domahat se jeho neplatnosti zanikne a je tfeba takovy tkon povazovat za platny. Soud
nemuze v jiném fizeni posuzovat platnost rozvazani pracovniho poméru ani jako
predbéznou otazku (srov. napf. rozsudku ze dne 27.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 660/2009).
Tim spise tak nemuze bez dalsiho ¢init spravni organ pri Gvaze o splnéni podminek pro
priznani naroku na podporu v nezaméstnanosti. Podanim zaloby totiz dava Gcéastnik téchto
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fizeni najevo, ze pracovni pomér nemusel skonéit. Na tuto situaci maji spravni organy
moznost adekvatnim zpusobem procesné reagovat prerusenim fizeni a vyckanim na
/ 4 4 4 /4 4 4 v /v 4 M v
vysledek soudniho fizeni, po kteréem budou pravni poméry udastnika vyjasnény. Podle
§ 54 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zjisti-li se dodatecné, ze podpora v nezameéstnanosti
Ve .. . Ve v JA 4 v
nebo podpora pti rekvalifikaci byla uchazedi o zaméstnani nepravem odeprena nebo
Ve 4 4 *VVv/ v/ \4 . 4 /4 v Ve 4
pfiznana anebo poskytovana v niz$i Castce, nez v jaké nalezela, anebo pfiznina od
Vevy v /4 4 \4 v v Ve 4 /N7 4
pozdéjsiho dne, nez od kterého nalezela, dodatecné se prizna nebo zvysi a doplati.
Obdobné se postupuje, byloli pfislusnym organem rozhodnuto, ze skondeni
pracovnépravniho nebo jiného pracovniho vztahu v pripadé uvedeném v § 39 odst. 2 pism.
a) je neplatne.

[24] Lze podpurné poukazat na §11odst.2 zikona o dachodovém pojistént,
v némz jsou mimosoudni dohody o neplatnosti skonceni pracovnépravniho vztahu
explicitné pripustény, s podminkou jejich uzavteni po podani navrhu na urceni neplatnosti
skonleni tohoto pravniho vztahu. Jestlize jsou mimosmluvni dohody vyslovnym
4 4 4 v M Ve V_V Ve 4 / V M vV _V 4 v
ustanovenim pravaniho predpisu pripustény pri hodnoceni doby ucasti na pojisténi, avsak
za zcela konkrétné definovanych podminek, neni zadného duvodu nevyzadovat jejich
v 4 /4 4 4 M v 4 4 Ve 4 4 4

splnéni tehdy, pokud spravni organ posuzuje splnéni podminek pro pfiznani naroku na
podporu v nezameéstnanosti. Je tomu tak s ohledem na princip jednoty a bezrozpornosti
pravniho radu.

[25] S poukazem na shora uvedené davody shledal Nejvyssi spravni soud kasacni

v o ve / ;. v ey

stiznost divodnou, a proto zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu

k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prva in fine s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 27. kvétna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



