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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako karny soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr.
Jana Passera a ¢lent JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava
Kocince, JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného
zalobce: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti karné obvinénému:
JUDr. M. F., soudni exekutor, Exekutorsky arad Cesky Krumlov, se sidlem Tovarni 197,
Cesky Krumlov, o navrzich na zahijeni karného Fzeni o kirné odpovédnosti
soudniho exekutora ze dne 13. 10. 2014, ¢j. MSP-509/2014-OSD-ENA/32, a ze dne 5. 1.
2015, &. MSP-509/2014-OSD-ENA/51,

takto:

JUDr. M. F,,

soudni exekutor,
Exekutorsky trad Cesky Krumlov, se sidlem Tovarni 197, Cesky Krumlov

je vinen, ze

jako soudni exekutor v exeku¢nich Fzenich vedenych Exekutorskym tdradem Cesky
Krumlov pod sp. zn. 125 EX 307/08, 125 EX 892/12, 125 EX 46/08, 125 EX 62/08, 125
EX 119/07, 125 EX 405/11, 125 EX 443/07, 125 EX 119/10, 125 EX 372/11,
125 EX 803/09 a 125 EX 418/10, v ptrikazu k Ghradé nakladu exekuce ze dne 9. 4. 2013,
¢j. 125 EX 307/08 - 283, v rozvrhovém usneseni ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 125 EX 892/12 - 90,
v prikazu k Ghradé nakladG exekuce ze dne 2. 4. 2013, ¢. 125 EX 46/08 - 176,
v rozvrhovém usneseni ze dne 9. 1. 2014, ¢j. 125 EX 62/08 - 158, v rozvrhovém usneseni ze
dne 23. 11. 2013, ¢. 125 EX 119/07 - 239, v rozvrhovém usneseni ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 125
EX 405/11 - 199, v rozvrhovém usneseni ze dne 14. 5. 2013, ¢j. 125 EX 443/07 - 279,
v ptikazu k thradé naklada exekuce ze dne 20. 3. 2012, ¢. 125 EX 119/10 - 165, v prikazu
k Ghradé nakladd exekuce ze dne 26. 6. 2012, ¢j. 125 EX 372/11 - 120, v pfikazu k Ghradé
nakladt exekuce ze dne 12. 11. 2012, ¢j. 125 EX 803/09 - 212 a v pfikazu k uhradé naklada
exekuce ze dne 10. 7. 2012, ¢j. 125 EX 418/10 - 146, uréil odménu exekutora z nejvyssich
podani drazby, nikoliv z ¢asti rozdélovanych podstat, kterymi byly uspokojeny naroky
opravnénych a prihlasenych véritelt, a odmény v chybné vypoctenych vysich si vyplatil,
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tedy

porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem, konkrétné § 5 odst. 3 a § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju sprivce podniku a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za $kody zptsobené exekutorem, § 2 odst. 1 vétou druhou a § 46
odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rad),
a ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutoru,

tim spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.

Podle § 116 odst. 6 pism. a) exekuc¢niho radu se mu uklada

pisemné napomenuti.

Odtuvodnéni:

L Karné Zaloby ze dne 13. 10. 2014 a ze dne 5. 1. 2015

1. Karnymi zalobami ze dne 13. 10. 2014, ¢j. MSP-509/2014-OSD-ENA/32, a ze dne
5.1.2015, ¢. MSP-509/2014-OSD-ENA/51, karny zalobce obvinil soudniho exekutora
JUDr. M. F. z karnych provinéni podle § 116 odst. 3 pism. a) exekuéniho fadu. Karny soud
spojil obé zaloby ke spole¢nému projednani v souladu s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcy, statnich zastupcd a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,karny zakon®), ve spojeni s § 20 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

2. Karny zalobce vytkl karné obvinénému, ze celkem v jedenacti ve vyroku
specifikovanych exekucnich rizenich nespravné vypocital odménu podle § 5 odst. 3 a § 6
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach
soudniho exekutora, oodméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,exekucni tarif¥). Pochybeni, k jejichz zjisténi doslo pfi kontrole
Exekutorského afadu Cesky Krumlov, provedené dne 20. 5. 2014, resp. dne 29. 10. 2014,
méla spocivat v tom, ze pri exekucich postizenim nemovitosti karné obvinény pouzil jako
zaklad pro vypocet odmény soudniho exekutora nejvyssi drazebni podani. Podle karného
zalobce mél vsouladu s § 5 odst. 3 exekucniho tarifu od rozdélované podstaty,
predstavované nejvy$sim podanim, odelist hotové vydaje (véetné DPH) a ziskanou
hodnotu vydélit koeficientem 1,1815 (popt. 1,18 pfi 20 % dani z pridané hodnoty podle §
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Pokracovani

47 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném do 31. 12. 2012).
Takto vypocitana castka po zaokrouhleni na celé stokoruny nahoru (§ 27 exekuc¢niho
tarifu) predstavovala zaklad pro vypocet odmeény exekutora. Podle § 6 odst. 1 exekuéniho
tarifu ¢inila odména 15 % ze zakladu.

3. Karné obvinény se mél nespravnym vypoctem obohatit na tkor opravnénych,
ptipadné dalsich prihlasenych véftiteld, v jednotlivych fizenich o nasledujici dastky (vyse
odmén uvedena bez DPH):

odména urcena karné spravna vyse odmény podle

sp. zn. obvinénym karného Zalobce obohaceni
125 EX 307/08 7 010,00 K¢ 5 160,00 K¢ 2 850,00 K¢t
125 EX 892/12 40 010,00 K¢ 32 580,00 K¢ 7 430,00 K¢
125 EX 46/08 3 710,00 K¢ 3 000,00 K¢ 710,00 K¢
125 EX 62/08 33 750,00 K¢ 27 860,00 K¢ 5 890,00 K¢
125 EX 119/07 8 360,00 K¢ 5940,00 K¢ 2 420,00 K¢
125 EX 405/11 52 500,00 K¢ 43 740,00 K¢ 8 760,00 K¢
125 EX 443/07 40 010,00 K¢ 33 390,00 K¢ 3 360,00 K¢?
125 EX 119/10 22 500,00 K¢ 18 020,00 K¢ 4 480,00 K¢
125 EX 372/11 32 250,00 K¢ 26 400,00 K¢ 5 850,00 K¢
125 EX 803/09 11 100,00 K¢ 8 880,00 K¢ 2 220,00 K¢
125 EX 418/10 36 750,00 K¢ 30 230,00 K¢ 6 520,00 K¢

4. Po provedené kontrole karné obvinény vydal usneseni ve vsech dotéenych

fizenich, kterymi opravil vysi odmény soudniho exekutora v souladu se vzorcem pro jeji
vypocet predlozenym karnym zalobcem. Pouze v opravném usneseni ze dne 21. 5. 2014,
. 125 EX 892/12 - 102, pfi vypoctu odmény karné obvinény neodeletl od rozdélované
podstaty ¢astku hotovych vydaji ve vysi 5 505,50 K& vé. DPH. Tuto Castku ale nezohlednil
ani v ramci celkovych nakladd exekuce.

5. Ohledné spravného vypoltu odmény soudnich exekutord podle § 5 odst. 3
exeku¢niho tarifu karny zalobce poukazal na metodiku uvetejnénou v nultém disle
Komornich listd ze zafi 2009, jez predstavuje jednoduchou matematickou pomtcku.
Zptsob stanoveni zakladu pro vypocet odmény soudniho exekutora ztetelné vyplyva i
ptimo z predmétného ustanoveni exekucniho tarifu. Dale odkazal na rozhodnuti karného
soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 14 Kse 10/2011 - 117, které dany vypocet podrobné
vysvétluje.

6. Karny zalobce upozornil, ze ma-li soudni exekutor za to, ze v nékteré véci neni

schopen urcit naklady exekuce pfed rozvrhovym jednianim, mize o svych nakladech
v /4 4 v/ / 4 4 4 v ..

rozhodnout az v rozvrhovém usneseni. Za zadnych okolnosti ale neni opravnén uspokoyjit
4 4 v/ 4 Ve v N4 v/ v

svou pohledavku na nakladech fizeni ve vysi presahujici dastku vypoctenou podle

exekuéniho tarifu, tim méné na tkor véftitelt uspokojovanych v pozdéjsich skupinach.

! pozn. NSS: 1 850 K¢.
2 pozn. NSS: 6 620 K¢.
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7. Karny zalobce povazoval poruseni povinnosti karné obvinéného za velmi zavazna,
protoze se obohatil na Gkor opravnénych a prihlasenych véftiteld. Obvinény sice ucinil
napravu, ale az po provedené kontrole. Karny zalobce shledal stejné pochybeni i v fizeni
vedeném pod sp. zn. 125 EX 55/08 jiz pri kontrole provedené ve dnech 14. - 15. 7. 2010.
Tehdy karné obvinénému vytkl chybny postup v souladu s § 7a exekuéniho radu, coz ale
ztejmé nesplnilo preventivni funkci. Proto podle karného zalobce nezbylo nez navrhnout
opatreni, které by obvinéného pfimélo nepostupovat vytykanym zptsobem do budoucna.
Dale karny zalobce upozornil, ze karné obvinény byl uznan vinnym rozhodnutim
karneho soudu ze dne 21. 5. 2012, ¢j. 15 Kse 12/2011 - 86, a bylo mu ulozeno napomenuti.

8. Karny zalobce v obou karnych zalobach navrhl, aby soud uznal karné obvinéného
M / 4 v 4 4 4 i v 4 Ve 4 / v 4 v
vinnym ze zavazného karného provinéni a ulozil mu karné opatreni ve formé pokuty ve
v 500 000 K&
II.  Vyjadfeni karné obvinéného

9. Karné obvinény sdélil ve vyjadreni ke karnym zalobam ze dne 19. 2. 2015,
ze v jednotlivych vécech vydal opravna usneseni odstranujici nasledky chybnych vypoctu.
Ve vécech, kde jiz usneseni o opravé rozvrhového usneseni nabyla pravni moci, karné
obvinény vyplatil penézni rozdily ptislusnym opravnénym subjektum (ve vécech vedenych
pod sp. zn. 125 EX 62/08, 125 EX 119/07, 125 EX 405/11, 125 EX 443/07, 125 EX 307/08
a125 EX 892/12). V ostatnich vécech budou pfislusné rozdily vyplaceny, jakmile
usneseni o opravé rozvrhového usneseni nabudou pravni moci (ve vécech vedenych
pod sp. zn. 125 EX 46/08, 125 EX 119/10, 125 EX 372/11, 125 EX 803/09 a 125 EX
418/10).

10. Karné obvinény mél za to, ze ve véci vedené pod sp. zn. 125 EX 307/08 karny
zalobce chybné vypocital rozdil mezi ¢astkami 7 010 K¢ (ptivodné uréena odmeéna) a 5 160
K¢ (opravena vyse odmény) jako 2 850 K¢. Rozdil spravné ¢ini 1 850 K¢.

11. Karné obvinény povazoval pokutu v navrhované vysi 500000 K¢ za hrubé
nepomérnou vzhledem k tvrzenému obohaceni, které mél chybnymi vypocty ziskat.

Pozadal proto, aby soud pfi uréeni vySe pokuty zohlednil provedenou napravu skodlivych
nasledkda.

12. V doplnéni vyjadreni ke karnym zalobam ze dne 7. 5. 2015 kirné obvinény
ptirovnal interpretaéni obtize spojené s § 5 odst. 3 exekulniho tarifu k ustanoveni o
vypoctu odmény insolvencnich spravci. Nejednotna praxe ve vykladu § 1 vyhlasky ¢.
313/2007 Sb. byla vytesena az novelou provedenou vyhlaskou ¢. 398/2013 Sb., jez zavedla
jednoznaéné pravidlo, podle kterého je zakladem pro vypolet odmény insolvencniho
spravce pfi konkursu vytézek zpenézeni po odecteni nakladG (tedy vcetné dastky
pripadajici na odménu spravce). Ustanoveni §5 odst. 3 exeku¢niho tadu obdobné
novelizovano nebylo, proto nevymizely ani vykladové obtize. Karné obvinény aplikoval
ve své rozhodovaci praxi analogicky vykladové pravidlo zpisobu vypoltu odmény
insolven¢nich spravcg.
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13. Karné obvinény nicméné uznal vlastni neduslednost, pokud nezohlednil vysledky
kontroly exekutorského ufadu provedené ve dnech 14. - 15. 7. 2010. Pohnutkou zptsobu
vypoctu odmény nebylo obohaceni se na ukor Géastnikd, ve vSech fizenich byla provedena
naprava a rozdily vzniklé chybnymi vypocty byly vyplaceny opravnénym subjektim. Dale
uvedl, ze bez vyhrad pfijima zptsob vypoctu odmény exekutora pfi prodeji nemovitych
véci zastavany karnym zalobcem a bude se jim nadale fidit. Zavérem pozadal karny soud o
zohlednéni uvedenych skutecnosti pfi rozhodovani o viné a trestu.

II.  Splnéni pfedpokladii pro vécné projednani

14. Pfi posuzovani vcasnosti karné zaloby vzal karny senat v Gvahu zménu pravni
Upravy tykajici se lhaty pro podani zaloby, k niz doslo s Géinnosti od 1. 1. 2013 novelou
exekuéniho radu provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb. Vytknuta pochybeni karné
obvinéného méla dasové spadat z ¢asti do doby Ucinnosti exekuc¢niho radu ve znéni pred
novelou (tyka se rizeni vedenych pod sp.zn. 125 EX 119/10, 125 EX 372/11, 125 EX
803/09 a 125 EX 418/10) a z ¢asti do doby po ni (tyka se fizeni vedenych pod sp. zn. 125
EX 307/08, 125 EX 892/12, 125 EX 46/08, 125 EX 62/08, 125 EX 119/07, 125 EX 405/11
a 125 EX 443/07). Soud proto musel nejprve zodpovédét otazku, které znéni exekuéniho
tadu je rozhodné pro posouzeni vytykanych pochybeni.

15. Vsechna vytykana pochybeni méla spocivat ve vypoctu odmény soudniho
exekutora vrozporu s § 5 odst. 3 exekucniho tarifu s nasledkem obohaceni karné
obvinéného na Gkor opravnénych, popt. jinych véritelt. Karny soud uzavrel, ze tvrzena
pochybeni lze hmotnépravné posuzovat jako dilci Gtoky tvorfici jeden pokracujici delikt.

16. Karné tizeni se soudci obecnych soudu, statnimi zastupci a soudnimi exekutory

4 v/ 4 4 M v 4 M L / v/ 4 Ve i
neni podle fizenim o trestnim obvinéni, ale je zcela specifickym fizenim (podrobnéji viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 33/09). V souladu s § 25 karného
4 v 4 4 v/ 4 Ve VvV v Ve /7 v/ 71 4 / 4
zakona se ovSem v karném fizeni primérené pouzije trestni rad, nestanovi-li karny zakon
.. / 4 M v . v .. /4 Ve / 4 v /4 o M
jinak nebo nevyplyvali z povahy véci néco jiného. Pti Gvahach o Casové plsobnosti
zakona a charakteru skutku proto karny soud vychazel ze zasad trestniho fizeni a ze své
predchozi judikatury. Skutek je pojmem trestniho prava procesniho i hmotného, prestoze
nikoliv s totoznym vyznamem. Kirné provinéni spoliva, stejné jako trestny din,
v protipravnim ,skutku® a v kiarném fizeni pfi vykladu skutku lze vychazet z trestné
pravni teorie (srov. rozhodnuti ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 14 Kse 7/2012 - 70).

17. Podle karnych zalob se karné obvinény mél dopustit v jedenacti fizenich poruseni
stejné povinnosti, stejnym zpusobem, se zamérem obohatit se, priCemz navaznost
M . / v/ 4 . \4 v 4 v 4 . 4 /7 v . v 4 v v/ e
jednotlivych fizeni, v nichz mélo dojit k poruseni povinnosti karné obvinéného, svédci i o
v /4 i i 4 4 / 4 4 v i v /4 v . v 4 4
Casové souvislosti. Jednani vytykané karné obvinénému tak naplnuje znaky pokracovani
v karném deliktu (viz § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 3. vydani.
Praha : Leges, s. 148).

18. Skutecnost, ze karnym zalobcem tvrzené pochybeni mélo povahu pokracujictho
deliktu, soud zohlednil pfi posuzovani rozhodného znéni exekuéniho fadu. Pokradovani
v karném provinéni je posuzovano jako ¢in spachany za Géinnosti nového zakona, pokud
se Cast jednani odehrala za Géinnosti nového zdkona, za predpokladu, Ze jednani bylo
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karnym provinénim, byt mirnéji trestnym, i podle dfivéjsi pravni Gpravy (viz rozhodnuti
ze dne 30. 5. 2011, ¢j. 14 Kse 2/2011 - 6, obdobné srov. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni cast. 3. vydani. Praha : Leges, s. 154). Soud posuzoval
splnéni predpokladu pro vécné projednani karné zaloby podle exekuéniho fadu ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2014, protoze posledni z dilcich Gtokd mél byt proveden dne 9. 1. 2014
vydanim rozvrhového usneseni ¢j. 125 EX 62/08 - 158. Vsouladu s § 117 odst. 3
exekucniho fadu musela byt karna zaloba podana do tfi let ode dne 9. 1. 2014. Karné
zaloby podané dne 15. 10. 2014, resp. 8. 1. 2015, byly vcasne.

19. Obé karné zaloby byly podany osobou opravnénou podle § 117 odst. 2 pism. a)
exekucniho fadu a obsahovaly jméno, pfijmeni a sidlo soudniho exekutora, proti kterému

VvV 4 /v v v 4 v / / M v 4
smeérovaly. Karny zalobce dostateCné popsal skutek, ve kterém spatroval karné provinéni
obvinéného (viz vyse), a oznacil dikazy, o néz optel svuj navrh.

20. Karny soud uzavfel, ze karné zaloby splnuji predpoklady pro vécné projednani.
IV. Ustni jednani dne 13. 5. 2015

21.  Pri Gstnim jednani dne 13. 5. 2015 karny zalobce i karné obvinény setrvali na svych
stanoviscich. Karny zalobce se na tvod omluvil za chyby obsazené v karnych zalobach
(viz poznamky pod darou v tabulce v odst. 3 rozhodnuti). Nasledné struéné zopakoval
obsah karnych zalob. Karné obvinény v plném rozsahu odkazal na své vyjadfeni ke
karnym navrham, resp. na jeho doplnéni.

22.  Pii posouzeni jednotlivych skutkd, které jsou karné obvinénému kladeny za vinu,
soud vysel z listinnych dtkaza, které byly v fizeni predlozeny, z rozhodné pravni Gpravy i
ze své ustalené judikatury. Soud provedl vSechny navrzené dukazy.

Listinné dikazy

23.  Skutkova tvrzeni karného zalobce nebyla mezi stranami sporna. Karné obvinény

souhlasil, ze v exekulnich ftizenich specifikovanych ve vyroku, jez byly provedeny
M ./ v 7 v/ v 4 s Ve 0, M vv/

prodejem nemovitych véci, pocital odménu soudniho exekutora ve vysi 15 % z nejvyssiho

drazebniho podani. Tato skute¢nost byla prokazana i provedenim navrzenych listinnych
dukaza.

Exekucni ¥izeni pod sp. zn. 125 EX 307/08

24.  Piikazem k tthradé nakladi exekuce ze dne 9. 4. 2013, ¢j. 125 EX 307/08 - 283,
karné obvinény urdil svou odménu jako 15 % ze zakladu, za ktery povazoval nejvyssi
podani v drazbé spoluvlastnického podilu povinného na nemovitych vécech ve vysi 46 667
K¢ (podle usneseni o priklepu ze dne 12. 2. 2013, ¢. 125 EX 307/08 - 238), po
zaokrouhleni 46 700 K¢.

25.  Usnesenim ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 125 EX 307/08 - 335, karné obvinény rozhodl,
ze z rozdélované podstaty ve vysi 56 667 K¢ [Spravné méla byt rozdélovand podstata ve vysi
46 667 K¢ se uspokoji jeho pohledavka na nakladech exekuéniho fizeni ve vysi 14 533 K¢ a
Castecné pohledavka prihlaseného zastavniho véfitel, ¢astkou ve vysi 42 134 K¢, Podle
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sdéleni karné obvinéného ze dne 7. 8. 2014 adresovaného Ministerstvu spravedlnosti, byly
rozvrzené Castky vyplaceny dne 23. 10. 2013.

26.  Usnesenim ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 125 EX 307/08 - 352, karné obvinény opravil
ptikaz k Ghradé nakladld exekuce ¢). 125 EX 307/08 - 283 ve vyroku tak, ze naklady
exekuce urcil ¢astkou 12 294 K¢. Usnesenim ze dne 15. 7. 2014, ¢. 125 EX 307/08 - 354,
karné obvinény rozhodl, ze z rozdélované podstaty ve vysi 46 667 K¢ se uspokoji jeho
pohledavka na nakladech exekuc¢niho fizeni ve vy$i 12 294 K¢ a Caste¢né pohledavka
prihlaseného zastavniho vétitele, castkou ve vysi 34 373 K¢ Rozdil mezi vysi naklada
exekuce uréenych usnesenim ¢j. 125 EX 307/08 - 335 a opravaym usnesenim odpovida
snizeni odmeény spocitané podle vzorce karného zalobce.

Exekucni 7izeni pod sp. zn. 125 EX 892/12

27.  Usnesenim ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 125 EX 892/12 - 90, karné obvinény rozhodl,
ze 7 rozdélované podstaty ve vysi 266 667 K¢ se uspokoji jeho pohledavka na nakladech
exekucniho fizeni ve vys$i 58 516 K¢ a castené pohledavka prihlaseného zastavniho
véritele, Castkou ve vysi 208 151 K¢. Podle odivodnéni usneseni karné obvinény vypodital
svou odménu jako 15 % ze zakladu, za ktery povazoval nejvyssi podani v drazbé
spoluvlastnického podilu povinného na nemovitych vécech ve vysi 266 667 K¢. Zbytek
nakladt exekucniho fizeni byl tvoten nahradou hotovych vydaji a DPH. Podle sdéleni
karné obvinéného ze dne 7. 8. 2014 adresovaného Ministerstvu spravedlnosti, byly
rozvrzené Castky vyplaceny dne 10. 4. 2014.

28.  Usnesenim ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 125 EX 892/12 - 102, karné obvinény opravil
usneseni ¢j. 125 EX 892/12 - 90 ve vyroku tak, ze z rozdélované podstaty ve vysi 266 667
K¢ se uspokoji jeho pohledavka na nakladech exekuc¢niho fizeni ve vysi 44 879 K¢ a
Casteéné pohledavka prihlaseného zastavniho véritele, ¢astkou ve vysi 221 788 K¢.

29.  Jak wupozornil karny zalobce, karné obvinény spocital odménu chybné i
v opravnem usneseni. Zapomnél totiz od nejvyssitho podani odecist kromé znalecného 1
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 5 505,50 K¢ véetné DPH (standardni pausal
3 500 K¢, zvyseny o 30 % podle § 13 odst. 8 vyhl. ¢. 330/2001 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012,
+ DPH). Odména tedy méla cinit 32 580 K¢ (39 421,8 vletné DPH) a naklady exekuce
celkem 49 525,30 K¢ Chybnym vypoltem v opravném usneseni tak karné obvinény
poskodil sam sebe.

Exekucni ¥izeni pod sp. zn. 125 EX 46/08

30.  Pfikazem k thradé nakladd exekuce ze dne 2. 4. 2013, ¢. 125 EX 46/08 - 176, karné
obvinény urdil svou odménu jako 15 % ze zakladu, za ktery povazoval nejvyssi podani
v drazbé spoluvlastnického podilu povinného na nemovitych vécech ve vysi 24 667 K¢
(podle usneseni o priklepu ze dne 17. 12. 2012, &j. 125 EX 46/08 - 163), po zaokrouhleni
24 700 K¢.

31.  Usnesenim ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 125 EX 46/08 - 185, karné obvinény rozhodl,
ze z rozdélované podstaty ve vysi 24 667 K¢ se uspokoji jeho pohledavka na nakladech
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exekuéniho fizeni ve vysi 8 724 K¢ a castecné pohledavka opravnéné, ¢astkou ve vysi 15
943 K¢. Podle sdéleni karné obvinéného ze dne 21. 11. 2014 adresovaného Ministerstvu
spravedlnosti, byly rozvrzené astky vyplaceny dne 19. 6. 2013.

32.  Usnesenim ze dne 21. 11. 2014, ¢j. 125 EX 46/08 - 200, karné obvinény opravil
ptikaz k Ghradé naklada exekuce ¢j. 125 EX 46/08 - 176 ve vyroku tak, ze naklady exekuce
urcil ¢astkou 7 865 K¢. Rozdil mezi vysi naklada exekuce urcenych usnesenim ¢j. 125 EX
46/08 - 185 a opravnym usnesenim odpovida snizeni odmény spocitané podle vzorce
karného zalobce.

Exekucni ¥izeni pod sp. zn. 125 EX 62/08

33.  Usnesenim ze dne 9. 1. 2014, ¢j. 125 EX 62/08 - 158, karné obvinény rozhodl,
ze 7 rozdélované podstaty ve vysi 225 000 K¢ se uspokoji jeho pohledavka na nakladech
exekucniho fizeni ve vysi 46 548 K¢, pohledavka opravnéného ve vysi 49 524 K¢ a Casteéné
pohledavka prihlaseného vétitele, ¢astkou ve vysi 128 928 K¢. Podle oduvodnéni usnesent
karné obvinény vypocital svou odménu jako 15 % ze zakladu, za ktery povazoval nejvyssi
podani v drazbé nemovitych véci povinného ve vysi 225 000 K¢ (podle usneseni o priklepu
ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 125 EX 62/08 - 133). Zbytek nakladd exekucniho tizeni byl tvoren
nahradou hotovych vydaji a DPH. Podle sdéleni karné obvinéného ze dne 21. 11. 2014
adresovaného Ministerstvu spravedlnosti, byly rozvrzené ¢astky vyplaceny dne 13. 2. 2014.

34.  Usnesenim ze dne 21. 11. 2014, ¢j. 125 EX 62/08 - 177, karné obvinény opravil
usneseni ¢j. 125 EX 62/08 - 158 ve vyroku tak, ze z rozdélované podstaty ve vysi 225 000
K¢ se uspokoji jeho pohledavka na nakladech exekuéniho fizeni ve vysi 39 421 K¢,
pohledavka opravnéného ve vysi 49 524 K¢ a Castecné pohledavka prihlaseného véritele,
castkou ve vysi 136 055 K¢. Rozdil mezi vysi nakladt exekuce urcenych usnesenim ¢j. 125
EX 62/08 - 158 a opravaym usnesenim odpovida snizeni odmeény spolitané podle vzorce
karneho zalobce.

Exekucni ¥izeni pod sp. zn. 125 EX 119/07

35.  Usnesenim ze dne 23. 11. 2013, ¢. 125 EX 119/07 - 239, karné obvinény rozhodl,
ze z rozdélované podstaty ve vysi 55 655 K¢ se uspokoji jeho pohledavka na nakladech
exekucniho fizeni ve vysi 19 070 K¢ a ¢asteéné pohledavka opravnéné castkou ve vysi 36
585 K¢. Podle odtivodnéni usneseni karné obvinény vypocital svou odménu jako 15 % ze
zakladu, za ktery povazoval nejvys$si podani v drazbé nemovitych véci povinného ve vysi
55 655 K¢ (podle usnesenti o ptiklepu ze dne 15. 10. 2013, ¢. 125 EX 119/07 - 222). Zbytek
nakladd exekucniho fizeni byl tvofen nahradou hotovych vydaji a DPH. Podle sdéleni
karné obvinéného ze dne 21. 11. 2014 adresovaného Ministerstvu spravedlnosti, byly
rozvrzené Castky vyplaceny dne 2. 1. 2014.

36.  Usnesenim ze dne 21. 11. 2014, §. 125 EX 119/07 - 279, karné obvinény opravil
usneseni ¢j. 125 EX 119/07 - 239 ve vyroku tak, Ze z rozdélované podstaty ve vysi 55 655
K¢ se uspokoji jeho pohledavka na nakladech exekuéniho tizeni ve vysi 16 141 K¢ a
Castecné pohledavka opravnéné cdastkou ve vysi 39 514 K¢ Rozdil mezi vysi naklada
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exekuce urcCenych usnesenim ¢j. 125 EX 119/07 - 239 a opravaym usnesenim odpovida
snizeni odmeény spocitané podle vzorce karného zalobce.

Exekucni ¥izeni pod sp. zn. 125 EX 405/11

37.  Usnesenim ze dne 16. 5. 2013, ¢. 125 EX 405/11 - 199, karné obvinény rozhodl,
ze 7 rozdélované podstaty ve vysi 350 000 K¢ se uspokoji jeho pohledavka na nakladech
exekucniho fizeni ve vys$i 69 061 K¢ a castené pohledavka prihlaseného zastavniho
véritele, castkou ve vysi 280 939 K¢. Podle odivodnéni usneseni karné obvinény vypodital
svou odménu jako 15 % ze zakladu, za ktery povazoval nejvyssi podani v drazbé
nemovitych véci povinného ve vysi 350 000 K¢ (podle usneseni o priklepu ze dne 12. 2.
2013, ¢&j. 125 EX 405/11 - 175). Zbytek nakladl exekuc¢niho fizeni byl tvoten nahradou
hotovych vydaji a DPH. Podle sdéleni karné obvinéného ze dne 21. 11. 2014 adresovaného
Ministerstvu spravedlnosti, byly rozvrzené astky vyplaceny dne 19. 6. 2013.

38.  Usnesenim ze dne 21. 11. 2014, §j. 125 EX 405/11 - 213, karné obvinény opravil
usneseni ¢j. 125 EX 405/11 - 199 ve vyroku tak, z rozdélované podstaty ve vysi 350 000 K¢
se uspokoji jeho pohledavka na nakladech exekulniho fizeni ve vysi 58 491 K¢ a Casteéné
pohledavka prihlaseného zastavniho véftitele, ¢astkou ve vysi 291 509 K¢. Rozdil mezi vysi
nakladu exekuce urlenych usnesenim ¢j. 125 EX 405/11 - 199 a opravaym usnesenim
odpovida snizeni odmény spocitané podle vzorce karného zalobce.

Exekucni ¥izeni pod sp. zn. 125 EX 443/07

39.  Usnesenim ze dne 14. 5. 2013, ¢j. 125 EX 443/07 - 279, karné obvinény rozhodl,
ze 7 rozdélované podstaty ve vysi 266 667 K¢ se uspokoji jeho pohledavka na nakladech
exekucniho fizeni ve vysi 52 193 K¢ a CasteCné pohledavka opravnéné castkou ve vysi
214 474 K¢. Podle odavodnéni usneseni karné obvinény vypocital svou odménu jako 15 %
ze zakladu, za ktery povazoval nejvyssi podani v drazbé nemovitych véci povinného ve
vysi 266 667 K¢ (podle usneseni o priklepu ze dne 25. 3. 2013, ¢j. 125 EX 443/07 - 245).
Zbytek nakladt exekucniho fizeni byl tvoren nahradou hotovych vydaja a DPH. Podle
sdéleni karné obvinéného ze dne 21. 11. 2014 adresovaného Ministerstvu spravedlnosti,
byly rozvrzené ¢astky vyplaceny dne 7. 10. 2013.

40.  Usnesenim ze dne 21. 11. 2014, ¢. 125 EX 443/07 - 289, karné obvinény opravil
usneseni ¢j. 125 EX 443/07 - 279 ve vyroku tak, ze z rozdélované podstaty ve vysi 266 667
K¢ se uspokoji jeho pohledavka na nakladech exekuc¢niho fizeni ve vysi 44 182 K¢ a
Castecné pohledavka opravnéné castkou ve vysi 222 485 K¢. Rozdil mezi vysi nakladd
exekuce urCenych usnesenim ¢j. 125 EX 443/07 - 279 a opravnym usnesenim odpovida
snizeni odmény spocitané podle vzorce karného zalobce.

Exekucni ¥izeni pod sp. zn. 125 EX 119/10

41.  Piikazem k Ghradé nakladt exekuce ze dne 20. 3. 2012, ¢j. 125 EX 119/10 - 165,
karné obvinény urdil svou odménu jako 15 % ze zakladu, za ktery povazoval nejvyssi
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podani v drazbé nemovitych véci povinné ve vysi 150 000 K¢ (podle usneseni o priklepu ze

dne 20. 3. 2012, ¢. 125 EX 119/10 - 164).

42.  Usnesenim ze dne 7. 6. 2012, &. 125 EX 119/10 - 221, karné obvinény rozhodl,
ze 7 rozdélované podstaty ve vysi 150 000 K¢ se uspokoji jeho pohledavka na nakladech
exekucniho fizeni ve vys$i 35396 KC a dastecné pohledavka prihlaseného zastavniho
véritele, ¢astkou ve vysi 114 604 K¢. Podle sdéleni karné obvinéného ze dne 21. 11. 2014
adresovaného Ministerstvu spravedlnosti, byly rozvrzené ¢astky vyplaceny dne 3. 8. 2012.

43.  Usnesenim ze dne 21. 11. 2014, ¢. 125 EX 119/10 - 253, karné obvinény opravil
ptikaz k thradé nakladd exekuce ¢). 125 EX 119/10 - 165 ve vyroku tak, ze naklady
exekuce urcil castkou 30 019 K¢ Rozdil mezi vysi nakladt exekuce urcenych usnesenim
. 125 EX 443/07 - 279 a opravaoym usnesenim odpovida snizeni odmény spocitané
podle vzorce karného zalobce.

Exekucni ¥izeni pod sp. zn. 125 EX 372/11

44.  Prikazem k Ghradé nakladd exekuce ze dne 26. 6. 2012, ¢j. 125 EX 372/11 - 120,
karné obvinény uréil svou odménu jako 15 % ze zakladu, za ktery povazoval nejvyssi

podani v drazbé nemovitych véci povinné ve vysi 215 000 K¢ (podle usnesenti o priklepu ze
dne 26. 6. 2012, ¢. 125 EX 372/11 - 119).

45.  Usnesenim ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 125 EX 372/11 - 152, karné obvinény rozhodl,
ze 7 rozdélované podstaty ve vysi 215 000 K¢ se uspokoji jeho pohledavka na nakladech
exekucniho rizeni ve vysi 46 112 K¢ a Castecné pohledavka prihlaseného véfitele, castkou
ve vysi 168 888 K. Podle sdéleni karné obvinéného ze dne 21. 11. 2014 adresovaného
Ministerstvu spravedlnosti, byly rozvrzené Castky vyplaceny dne 1. 10. 2012.

46.  Usnesenim ze dne 21. 11. 2014, ¢. 125 EX 372/11 - 180, karné obvinény opravil
prikaz k Ghradé nakladi exekuce ¢j. 125 EX 372/11 - 120 ve vyroku tak, ze naklady
exekuce urcil castkou 39 091 K¢ Rozdil mezi vysi nakladt exekuce urcenych usnesenim
¢j. 125 EX 443/07 - 279 a opravaym usnesenim odpovida snizeni odmény spocitané
podle vzorce karného zalobce.

Exekucni ¥izeni pod sp. zn. 125 EX 803/09

47.  Piikazem k hradé nakladd exekuce ze dne 12. 11. 2012, ¢. 125 EX 803/09 - 212,
karné obvinény urdil jako 15 % ze zakladu, za ktery povazoval nejvyssi podani v drazbé
spoluvlastnického podilu na nemovitych vécech povinného ve vysi 74 000 K¢ (podle
usneseni o priklepu ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 125 EX 803/09 - 190).

48.  Usnesenim ze dne 11. 12. 2012, ¢. 125 EX 803/09 - 225, karné obvinény rozhodl,
ze z rozdélované podstaty ve vysi 74 000 K¢ se uspokoji jeho pohledavka na nakladech
exekucniho fizeni ve vysi 17 580 K¢ a ¢asteéné pohledavka opravnéné castkou ve vysi 56
420 K¢. Podle sdéleni karné obvinéného ze dne 21. 11. 2014 adresovaného Ministerstvu
spravedlnosti, byly rozvrzené astky vyplaceny dne 14. 2. 2013.
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49.  Usnesenim ze dne 21. 11. 2014, ¢. 125 EX 803/09 - 245, karné obvinény opravil
ptikaz k Ghradé nakladd exekuce ¢j. 125 EX 803/09 - 212 ve vyroku tak, ze naklady
exekuce urdil castkou 14 916 K¢. Rozdil mezi vysi nakladt exekuce uréenych usnesenim
¢j. 125 EX 443/07 - 279 a opravaym usnesenim odpovida snizeni odmény spocitané
podle vzorce karného zalobce.

Exekucni ¥izeni pod sp. zn. 125 EX 418/10

50.  Prikazem k Ghradé nakladl exekuce ze dne 10. 7. 2012, ¢j. 125 EX 418/10 - 146,
karné obvinény uréil svou odménu jako 15 % ze zakladu, za ktery povazoval nejvyssi
podani v drazbé nemovitosti povinného ve vysi 245 000 K¢ (podle usneseni o priklepu ze
dne 10. 7. 2012, ¢. 125 EX 418/10 - 145). [pozn. NSS: toto usneseni bylo v kdrné Zalobé
nespravné oznaceno ¢j. 125 EX 418/10 - 190]

51.  Usnesenim ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 125 EX 418/10 - 185, karné obvinény rozhod],
ze 7 rozdélované podstaty ve vysi 245 000 K¢ se uspokoji jeho pohledavka na nakladech
exekucniho rizeni ve vysi 51 360 K¢, pohledavka prihlaseného zastavniho véftitele ve vysi
147 293,46 K¢ a ¢asteéné pohledavka opravnéné astkou ve vysi 46 346,54 K¢. Podle sdélent
karné obvinéného ze dne 21. 11. 2014 adresovaného Ministerstvu spravedlnosti, byly
rozvrzeneé Castky vyplaceny dne 14. 2. 2013.

52.  Usnesenim ze dne 21. 11. 2014, ¢&j. 125 EX 418/10 - 207, karné obvinény opravil
prikaz k Ghradé nakladd exekuce ¢j. 125 EX 418/10 - 146 ve vyroku tak, ze naklady
exekuce urcil castkou 43 536 K¢. Rozdil mezi vysi nakladt exekuce urCenych usnesenim
¢j. 125 EX 443/07 - 279 a opravaoym usnesenim odpovida snizeni odmény spocitané
podle vzorce karného zalobce.

Kontrola z 14. - 15. 7. 2010

53.  Z predlozené zavéreéné zpravy z kontroly provedené ve dnech 14. a 15. 7. 2010
karny soud ovéril, ze Ministerstvo spravedlnosti pri této kontrole vytklo karné
obvinénému nespravny postup pii vypoctu odmény podle § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001
Sb. v souvislosti s fizenim vedenym pod sp. zn. 125 EX 55/08.

Skutecnosti zjisténé predbéZnym Setrenim soudu

54.  Ze zpravy Exekutorské komory CR (dile jen ,Komora®) ze dne 12. 5. 2015 soud
zjistil, ze k uvedenému dni nenabylo pravni moci zadné rozhodnuti kirného senatu
Komory, kterym by byl soudni exekutor JUDr. M. F. shledan vinnym z karného
provinéni.

55.  Z evidence Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, ze rozhodnutim karného soudu
ze dne 21. 5. 2012, ¢. 15 Kse 12/2001 - 86, byl karné obvinény shledan vinnym tim,
ze v exeku¢nim tizeni vedeném pod sp. zn. 125 Ex 292/06 nedorudil drazebni vyhlasku
zastavnimu vériteli a tim mu znemoznil pfihlasit zajiSténou pohledavku za povinnym a
dosahnout tak jejtho uspokojeni z rozvrhu rozdélované podstaty, ¢imz se dopustil karného
provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho radu ve znéni Ginném do 31. 12. 2012.
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Za toto karné provinéni bylo karné obvinénému udéleno napomenuti podle § 116 odst. 3
pism. a) exekucniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

Zdvérecné navrby

56.  Karny zalobce zduraznil, ze spravny zpusob stanoveni zakladu pro vypocet
odmény soudnich exekutora podle § 5 odst. 3 exekucniho tarifu byl popsan jiz v ¢lanku
y P Yyl popsan j
publikovaném v nultém cisle Komornich listd ze zafi 2009. Karné obvinénému byl
nespravny vypocet odmény vycten i pifi kontrole v roce 2010. Karné obvinény nezohlednil
metodiku uverejnénou v Komornich listech, zavéry ministerské kontroly a prehlizel 1
judikaturu karného soudu, podle které nespravny vypocet zakladu podle § 5 odst. 3
exekucniho tarifu predstavuje karné provinéni. Svym jednanim karné obvinény porusoval
zakon a obohacoval se na Ukor opravnénych a prihlasenych véfiteld. Karny zalobce
povazoval za pritézujici okolnost, ze karné obvinény provedl napravu svych pochybeni az
po provedenych kontrolach a dale to, ze v minulosti jiz byl uznan vinnym ze spachani
karného provinéni. Zavérem karny zalobce navrhl, aby karny soud ulozil karné
obvinénému karné opatreni v podobé pokuty ve vysi 500 000 K¢.

57. Karné obvinény pripustil svou neduslednost pri vypoltu odmény podle
predmétného ustanoveni exekucniho tarifu. Omluvil se za své pochybeni, vyjadril nad nim
litost a prislibil, ze do budoucna se jiz nebude opakovat.

V. Posouzeni véci karnym soudem

58. Vsechna vytykana pochybeni, ktera karny soud posoudil jako pokracovani v témze
skutku (viz vyse odst. 15 az 17), méla spocivat v chybném vypoctu odmény soudniho
exekutora podle § 5 odst. 3 exekucniho tarifu. Podle citovaného ustanoveni . /pjokud pri
exekuci postizenim nemovitosti nebo pri exekuci postizenim podniku byly uspokojeny zcela nebo
zCasti naroky opravnéného, toho, kdo do 7izeni pristoupil jako dalsi opravnény anebo véritele
povinného, ktery podal priblasku, je zakladem pro uréeni odmény ta ist rozdélované podstaty,
kterou byly takto uspokojeny ndaroky téchto osob.“ Z takto stanoveného zakladu se vyse
odmény vypocte podle § 6 exekuéniho tarifu:

(1) Odména za exekuci ukladajici zaplaceni penéZité Castky cini

do 3 000 000 K¢ zakladu ..o, 15 %,

z prebyvajici Cistky az do 40 000 000 K¢ zikladu ... 10 %,
z prebyvajici Cistky aZz do 50 000 000 K¢ zikladu ... 5 %,
z prebyvajici Cistky aZz do 250 000 000 K¢ zikladu ...... 1 %.

(2) Cisthka nad 250 000 000 K¢ se do zdkladu nezapo&itava.
(3) Odména podle odstavce 1 ¢ini nejméné 3 000 K¢.

59. Karny soud podrobné popsal zptusob vypoltu odmény soudniho exekutora
podle § 5 odst. 3 exekuéniho tarifu v éasti IV.1. rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012,
¢j. 14 Kse 10/2011 - 117 (pfevzato i v rozhodnutich ze dne 13. 1. 2014, ¢. 14 Kse 1/2013 -
119, a ze dne 9. 9. 2014, ¢j. 14 Kse 2/2014 - 66), na které nyni v podrobnostech odkazuje.
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60. Karné obvinény pochybil, povazoval-li za zaklad pro vypocet odmeény pfi exekuci
* Vv 4 i M / . VV \2 / M vVv/ /4 4 / Vv i /
postizenim nemovitosti vytézek drazby, tedy zaplacené nejvyssi podani. Vyse citovany § 5

V4 i Ve V /7 / / vV Vv 4 / v v M
odst. 3 exekuéniho tarifu nepfipousti jiny vyklad, nez ze zakladem pro vypocet odmény je
ta Cast rozdélované podstaty, kterou byly zcela nebo zcasti uspokojeny naroky

4 v 4 v/ 4 Ve i M v/ 4 v / VVe
opravnéného, toho, kdodo rizeni pristoupil jako dalsi opravnény anebo véfitele
povinného, ktery podal pfihlasku. Vysi odmény proto nelze politat z Castky zahrnujict
také naklady exekuce.

61. Pfi vypoctu zakladu je od vytézku drazby nejdrive treba odecist hotové vydaje
(v¢etné DPH, je-li soudni exekutor platcem). Zbyvajici Castka predstavuje zaklad zvyseny o
odménu exekutora. Pokud si tuto ¢astku oznacime pismenem X, dostaneme nasledujici
rovnici, kde Z je zaklad a O je odména:

X=7Z+0

62. Procentualni vyse odmény je stanovena v § 6 exekucniho tarifu. Vsechna
posuzovana exekucni fizeni spadala do prvni skupiny popsané v § 6 odst. 1 (zaklad do
3000000 K¢), odména proto ¢ini 15 % zakladu. Je-li exekutor platcem DPH, je treba
v souladu s § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa, pripocist dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % [popt. 20 % podle § 47
odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012].
Odmeéna potom c¢ini 18,15 % zakladu (21 % z 15 = 3,15; to je hodnota v procentech,
kterou je nutno pridist k vysi odmény), pripadné 18 % (pti 20 % dani z pridané hodnoty).
Rovnice pro vypoclet odmény proto dostava nasledujici podobu:

X=7Z+01815x7

X=11815x7Z

X
= 1,1815

z

63. Hodnotu X, tedy zaplacené nejvyssi podani v drazbé snizené o hotové vydaje,
v kazdém jednotlivém pripadé zname, neni proto slozité stanovit zaklad pro vypocet
odmény.

64. Karny soud opakované judikoval, ze kirné tizeni nemtze nahrazovat vécny soudni
prezkum rozhodnuti exekutord, ktera mohou byt pfezkoumana na zakladé opravnych
v o / V4 v/ v / 4 N4 v 4
prostfedkt upravenych exeku¢nim fadem nebo obdanskym soudnim fadem, a ze soudni
Ve 4 v / i 4 i / 4 4 4 4 Ve v
exekutori zasadné nemohou byt postihovani za své pravni nazory. Soudni exekutori vsak
maji byt karné odpovédni za své .excesivni prebmaty, pod néZ lze jisté podiadit poruseni
zregmého a nesporného ustanoveni zdakona, pripadné jeho interpretaci naprosto extremnim a
neprijatelnym zpiisobem (srov. rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢j. 14 Kse 6/2010 - 181).

65. V rozhodnutich ¢j. 14 Kse 10/2011 - 117, 14 Kse 1/2013 - 119 a 14 Kse 2/2014 -
66, karny soud uzavrel, ze pocitani odmény soudniho exekutora z nejvyssiho drazebniho
podani, misto ze spravné stanoveného zakladu, prekracuje hranici akceptovatelného
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pravniho nazoru. Skutenost, ze podobné ustanoveni tykajici se vypoltu odmény
insolvenc¢nich spravca pri konkursu bylo pro zjednoduseni novelizovano, neméla vliv na
posouzeni jednani karné obvinéného, ktery byl upozornén na spravnou interpretaci § 5
odst. 3 exekulniho tarifu jiz pfikontrole jeho exekutorského ufadu provedené
Ministerstvem spravedlnosti ve dnech 14. a 15. 7. 2010. Spravny vypocet odmény soudniho
exekutora pfi exekuci postizenim nemovitosti vyplyva i z citované judikatury karného
soudu, rozhodnuti ¢j. 14 Kse 10/2011 - 117 pritom predchazelo vétsiné vytykanych
pochybeni karné obvinéného (s vyjimkou pfikazt k thradé naklada exekuce ¢. 125 EX
119/10 - 165, 125 EX 372/11 - 120 a 125 EX 418/10 - 146).

66. Karny soud uzavrel, ze ze strany karné obvinéného se nejednalo o legitimni
aplikaci vlastniho pravniho nazoru pfi interpretaci sporného ustanoveni, ale o poruseni
ustanoveni pravatho predpisu, které jiny vyklad nepripousti. Pochybeni karné obvinéného
spocivajici v poruseni § 5 odst. 3 exekucniho tarifu proto posoudil jako karné provinéni ve
smyslu § 116 odst. 2 exekuc¢niho radu. Nasledné vraceni vzniklého obohaceni na zakladé
opravnych usneseni vydanych po kontrole Ministerstva spravedlnosti mohlo mit vliv
pouze na druh a vys$i ulozené sankce (viz nize), nikoliv na hodnoceni skutku jako karného
provinéni (srov. rozhodnuti ¢j. 14 Kse 10/2011 - 117).

VI. Sankce

67.  Karny soud shledal, ze karné obvinény se dopustil shora popsaného karného
provinéni ve formé pokracujiciho deliktu.

68.  Karny zalobce navrhl vobou karnych zalobach spojenych ke spolecnému

i 4 4 4 v M v / v 4 / v 4 v / Ve
projednani, aby bylo karné obvinénému ulozeno karné opatteni ve formé pokuty ve vysi
500 000 K¢. Timto navrhem karny soud neni vazan a povazuje jej za nepriméreny.

69.  Pii Gvaze o vysi sankce soud zohlednil, ze skoda zplsobena karnym provinénim

nebyla vysoka (v pfipadé jednotlivych pochybeni v fadech tisicd korun) a ze karné

obvinény odstranil skodlivy nasledek karného deliktu vydanim opravnych usneseni ve
v v M v M 4 /. V. / Vv v 4 v M v /

vsech vécech, v nichz se dopustil chybného vypoctu vyse odmény. Karné obvinény svou
. v/ vV /1 4 Vo /4 M 4 Vv 4 4 / 4 4

vinu doznal a upfimné ji litoval, coz bylo zfejmé nejen z vyjadreni ke karnym zalobam, ale

1z jeho vystupovani pti jednani karného soudu.

70.  Po zvazeni vSech rozhodujicich kriterii spoluurcéujicich povahu a zavaznost karného
provinéni, kirny soud uzavtel, Ze pfiméfenym kirnym opatfenim v posuzované véci je
uloZeni pisemného napomenuti podle § 116 odst. 6 pism. a) exeku¢niho fadu. Karné
obvinény tim, ze situaci uznal, ptistoupil k napravé a zjisténa pochybeni od¢inil, projevil
/7 4 / 4 v ,oe e 4 o /7 /
opravdovou snahu po narovnani svych pochybeni a odstranént jejich nasledka. Karny soud
proto uzaviel, ze ulozené karné opatfeni vystihuje vSechny okolnosti pripadu aje
Ve vV / v /. Vv 4 M M ’ v M v /4 v/ v 4
priméfenym a dostatenym opatfrenim k motivaci karné obvinéného, aby radné vykonaval
funkci soudniho exekutora.

71.  Zavérem soud vyjadfuje politovani, ze karné zaloby vytykajici obvinénému
nespravné vypocty a zadajici mimoradné prisné potrestani samy nebyly prosty pocetnich

4 4 v / ’ 4 4 M . 4 Ve v
chyb. Karny zalobce s odbornym zazemim celého ministerstva ma pritom nepochybné
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moznosti, aby se vyvaroval jednani, kterée vytyka karné obvinénému. To plati tim spise, ze
/ v v M M / 4 4 4 M 4 M v ./
se chyby ve vypoctech odmén jednotlivych pravnich profesi objevuji, pravidelné zkoumaji
. v v ’ ’ . . <7
a napravuji, aniz by to vzdy vedlo ke karnému postihu jednajicich osob.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda karného senatu



