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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: F. V.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje, se sidlem
J. A. Bati 5637, Zlin, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 62 A 9/2015 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

.  Zalobci se nahrada nikladt fizeni nepfiznédvi.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 9. 1. 2015 se Zalobce doméhal u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®) urceni, ze zasah policisty Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje
provedeny dne 18. 11. 2014 v dobé kolem 10:28 hodin na silnici ¢. I/50 u obce Zlehov,
spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 8000 K¢ u zalobce jako ridi¢e motorového vozidla, byl
nezakonny. Nezakonnost tohoto zasahu spatroval zalobce vtom, Ze nebyla naplnéna
podminka existence dvodné obavy, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, kdyz jako
dtvod této obavy zalovany uvedl vysi hrozici sankce. Tento divod Zalobce neakceptoval.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 4 As 6/2014 -
27, zalobce zejména namital, Ze samotné spachani prestupku nijak neodtvodnuje
podezfent, ze by se mél vyhybat prestupkovému rizeni.
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Krajsky soud ve shora nadepsaném rozsudku rozhodl tak, ze predmétny zasah
zalovaného byl nezakonny, a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradeé
nakladu fizeni castku 10 228 K¢. V odivodnéni napadeného rozsudku pak krajsky soud
uvedl, Ze spornou otazkou byla existence davodného podeztent, ze se fidi¢ (zalobce) bude
vyhybat prestupkovému fizeni. Pfi posouzeni této otazky krajsky soud zohlednil téz
nékteré rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu zabyvajici se touz otazkou (konkrétné
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48, a ze dne
17.4.2012, ¢. j. 4 As 6/2014 - 27; veskera zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna zwww.nssoud.cz). Krajsky soud dospél k zavéru, ze pouha
skuteénost, ze za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich hrozi zakaz ¢innosti (zakaz fizeni motoroveho vozidla) ¢i ,vyssi pokuta®
(byt v radech desitek tisic K¢), neni dostacujici pro existenci davodného podezteni, ze se
bude fidi¢ vyhybat prestupkovému fizeni. Muze se vSak jednat o skuteCnost, ktera ve
spojeni s néjakou dalsi okolnosti vznik divodného podezfeni zpusobi. Jelikoz vsak nebyly
zadné takove dalsi skutecnosti zjistény, konstatoval krajsky soud, ze nebylo mozno
dovodit existenci divodného podezrent, ze se zalobce bude prestupkovému rizeni vyhybat.

Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) v¢as podanou kasacni
A% 4 % v M v 7/ o 4 4 v
stiznosti, v niz uplatiuje kasaéni divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“). Tvrdi tedy
nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Krajskym soudem nespravné posouzena pravni otazka je stézovatelem spatfovana
4 4 . 4 v/ N4 / v 4 M 7 7
v hodnoceni zakonnosti zasahu spocivajictho ve vybéru kauce a stim souvisejicitho
4 i o / v 4 v Ve 1V 4 v/ v
posouzeni existence duvodného podezfeni, ze se fidi¢ bude v posuzovaném pripadé
vyhybat prestupkovému fizeni.

Stézovatel k tomuto predné namita, ze krajky soud neptipadné
argumentoval odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4
As 6/2014 - 27, nebot tento se vztahoval na pfipad, kdy na potvrzeni o prevzeti kauce
nebyly uvedeny konkrétni divody, pronéz policisté dospéli k zavéru o existenci
podezfent, ze se zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Az nasledné bylo jako tento
diivod oznadeno samotné spachani prestupku. Skutkovy stav nynéjsi véci je pritom
odlisny, nebot v potvrzeni o prevzeti kauce bylo, na rozdil od ptipadu v citované véci,
nalezité odGvodnéno, pro¢ se zasahujici policista obaval, Ze se zalobce bude vyhybat
prestupkovému tizeni.

Dale se stézovatel neztotoztiuje s nazorem krajského soudu, dtive vyilenym
vrozsudku ze dne 12. 12. 2013, ¢ 5. 29 A 49/2013 - 70, na ktery soud odkazal i
v napadeném rozsudku, dle néhoz hrozici zakaz fizeni ¢i jina citelna sankce nemtze byt
postadujici ke vzniku divodného podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat prfestupkovému
fizeni, av§ak musi byt vzdy spojena s néjakou dalsi skutecnosti, napf. absenci trvalého
bydlisté ¢i se skutecnosti, ze se fidi¢ jiz dfive prestupkovému fizeni vyhybal. Takovy
vyklad nema dle stézovatele oporu v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ani nema oporu v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak, stézovatel ma za to, ze kazda z téchto okolnosti
muze sama o sobé zakladat divodnou obavu, ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému
v/ 4
fizeni.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, jenz rozliSuje mezi
hrozbou sankce zakazu fizeni motorovych vozidel na strané jedné a hrozbou pozbyti
fidi¢ského opravnéni na zakladé ,vybodovani“ na strané druhé, jsou-li tyto nepfiznivé
disledky nahlizeny jako potencialni davody zakladajici obavu zvyhybani se
prestupkovému rizeni.

Ohledné zavéru krajského soudu, dle néhoz muze hrozba sankce za prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu zalozit takové diavodné podezteni toliko v soubéhu
s dalsimi okolnostmi nasvédcujicimi obavam z vyhybani se prestupkovému fizeni, namita

Vv v o4 .. M .V \4 4 v 4 / 4
stézovatel, ze po zasahujicim policistovi nelze spravedlivé pozadovat provadéni rozsahlého
v v 4 4 4 / o v 4 / 4 4 Ve v / v/ 4
setfeni, dokazovani, analyzy a odivodnéni obvyklych ve spravnim ¢i prestupkovém ftizeni.
Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, C. j. 4 Aps
9/2013 - 48, a dodava, ze zasahujici policista nema moznost v misté a Case kontroly zjistit
informace o prubéhu predchozich prestupkovych fizeni a (ne)aktivité prestupce v nich.

Za uclelem podporeni své argumentace cituje stézovatel ze Zpravy o vysledku setfent
verejného ochrance prav ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 953/2013/VOP/MK: ,,...dsivodu pro
vybrdni kauce miize byt cela ¥ada. Miize se jednat o pripad, kdy bude ¥idicem osoba, kterd nemd
na vizemi Ceské republiky trvalé bydlisté nebo md nahlisen trvaly pobyt na méstském &
obecnim viradu. RovnéZ mobou nastat situace, kdy 71dici brozi za oznamovany prestupek zakaz
Yizeni & vétsi penéZitda pokuta.“ Ke kasaéni stiznosti byl prilozen téz dopis zastupce
verejného ochrance prav ze dne 23.1.2015, sp.zn.7570/2014/VOP/MK, jimz bylo
Krajskému reditelstvi policie Zlinského kraje sdéleno, Ze v postupu Policie Ceské
republiky pti ulozeni a vybéru kauce dle zakona o silni¢nim provozu v jiném pripade, jenz
mél byt skutkové obdobny nynéjsi véci, nebylo shledano pochybeni.

Zalobce nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

M vv/ 4 4 M . v 4 v/ 4 VeV 4
Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, pricemz
v 4 v \4 V4 /v 4 4 /4 4 Ve . /7 v
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas, osobou
k tomu opravnénou, jednajici svym povéfenym zaméstnancem majicim vysokoskolské
pravnické vzdélani, a je ptipustna.

Dtvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodd, pri¢emz vazil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym
by mél prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.
Dutvodem podani kasaéni stiznosti je stézovatelem tvrzena nezdkonnost napadeného

v/ /7 /7 4 4 4 4 4 ’ ’ . / v
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zakonnosti vybéru kauce
dle § 125a zakona o silni¢nim provozu, presnéji posouzeni naplnéni zdkonné podminky
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pro vybér této kauce. Touto podminkou je podle § 125a odst. 1 véty prvni zakona o
silniénim provozu duvodné podezreni, ze se ridi¢ motorového vozidla, podezrely ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
bude vyhybat prestupkovému fizeni.

Nejvyssi spravai soud se vykladem predmétného ustanoveni zdkona o silniénim
provozu v minulosti jiz nékolikrat zabyval (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2015, C. j. 7 As 273/2014 - 32, ze dne 11. 6. 2014, C. j. 3 Aps 10/2013 -
73, ze dne 27. 4. 2015, C. j. 4 As 47/2015 - 34, ¢i ze dne 27. 2. 2014, €. j. 4 Aps 9/2013 - 48).
Z posledné oznaceného rozsudku se pritom podava: ,,... v rdamci ¥izeni pred spravnimi soudy,
jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti vybéru kauce v ramci ¥izeni o Zalobé na ochranu pred
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu, lze wvedle potvrzeni
o prevzeti kauce vychdzet i zjinych podkladi, znichz lze zjistit okolnosti uloZeni kauce.
Takovymi podklady (dikaznimi prostiedky) mobou byt napy. oznameni o prestupku, #redni
zdaznamy, svédecké vypovédi & zvukové, obrazové nebo jiné nabravky, které zachycuji
provddéni zdsabu a byly porizeny v souladu se zakonem.

V potvrzeni o prevzeti kauce ze dne 18. 11. 2014 zasahujici policista uvedl, ze kauce
byla stézovateli ulozena vzhledem k zavaznosti zjisténého prestupku a hrozici sankci
zakazu fizeni motorového vozidla. V zaznamu o prestupku ze dne 19.11.2014,
& j. KRPZ 123827-7/PR-2014-151106 se podava, ze kauce byla uloZena vzhledem
k zavaznosti zjisténého prestupku, hrozicimu zakazu fizeni motorovych vozidel, spoleéné
s hrozici vys$i sankel ve spravnim fizeni. Kone¢né pak v oznameni o prestupku ze dne
24.11. 2014, ¢.). KRPZ-123827-11/PR-2014-151106, se uvadi: ,Vzhledem k zdvaZnosti
zjisténého dopravnibo prestupku a skutecnosti, Ze by se uvedemy F. V. mobl wvybybat
prestupkovému vizeni z divodu vyse penéZité sankce a hroziciho zikazu ¢innosti spocivajicibo
v zdkazu Tizeni motorovych vozidel, byla tomuto v souladu sustanovenim § 125a odst. 1
zakona ¢ 361/2000 Sb. uloZena kauce...

Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli prisvedcit v tom, ze by citelna sankece,
hrozici podezrelému za spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, mohla byt sama o sobé objektivné hodnocena jako skute¢nost
zpusobila zalozit divodnou obavu, ze se fidi¢ motorového vozidla bude vyhybat
prestupkovému fizeni.

Pfedmétna argumentace stézovatele obsahuje dva problematické prvky. Prvnim
. . . 4 4 M M 7 7 Ve 1°V v /4 ’ ’ 4 v
z nich je spojovani citelnosti hrozici sankce pro ridie podezrelého ze spachani prestupku
o /. 4 4 v /4 v/ 4 /. v/ 4
sduvodem pro vyhybani se prestupkovému fizeni, druhym pak pausalni konstatace
citelnosti konkrétniho druhu sankce, jez postrada zohlednéni individualnich relevantnich
okolnosti ptipadu.

Ohledné prvné jmenovaného problému je zdejsi soud presvédlen, ze 1 za
predpokladu, ze hrozici sankce je pro podezielého fidice skutecné (zjistitelné) citelna, nelze
z toho automaticky dovozovat, ze se fidi¢ bude prestupkovému fizeni vyhybat. Smyslem
uloZeni sankce je mj. zasadné i represe, predstavovana citelnou Gjmou pro postihovany
subjekt. Méla-li by pak citelnost sankce byt divodem pro obavu, zZe se podeztely bude
vyhybat ptestupkovému fizeni, byl by tento divod dan u drtivé vétsiny podeztelych.
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Dusledky takto sirokého vykladu jsou vsak zjevné disproporcni k intenzité zasahu do
majetkové sféry podezrelého, kterou predstavuje vybrani kauce dle § 125a zikona o
silniénim provozu. Jista mira korelace mezi citelnosti sankce a motivaci podezielého
k vyhybani se prestupkovému rizeni zde sice nepochybné existuje, dle Nejvyssiho
spravniho soudu vsak jisté nedosahuje takové intenzity, ze by na jejim zakladé bylo lze
diivodné usuzovat na budouci vyhybani se pfestupkovému fizeni, nebot takovy postup
podeztelého byva zpravidla vysledkem jeho volni Gvahy, ovlivnéné hned nékolika faktory
odvijejicimi se od konkrétni situace, coz znemoziuje takovou pausalizaci.

K druhému naznadenému problému je tfeba nejdfive uvést, ze subjektivnost
vnimani citelnosti konkrétni sankce 1ze seznat napt. jiz z modelového prikladu, kdy sankce
zakazu ¢innosti fizeni motorového vozidla bude zcela jisté znaéné citelnou pro ftidice, pro
néjz kazdodenni fizeni motorového vozidla podminuje efektivni vykonavani jeho
povolani, kdezto stejna sankce bude mit pouze marginalni dopad do sféry ridie tzv.
»svatecniho“. Motivace téchto hypotetickych subjektt k vyhybani se prestupkovému
fizeni, v némz za projednavany prestupek hrozi tato sankce, by byla zjevné nesrovnatelna.
Z toho vyplyva, ze citelnost sankce je subjektivni psychickou kategorii, coz {ini jeji

M M 4 **V_V 4 v v / v M M v 4 M M
objektivni zjiSténi znacné nesnadnym, a predstavuje tak zjevné nevhodné kriterium pro
/4 4 o i v v / / v / v/ 4

posuzovani divodnosti obavy, ze se podezrely bude vyhybat prestupkovému rizeni.

Na zakladé téchto Gvah se tudiz lze ztotoznit se zavérem krajského soudu, dle
v v A 4 v/ 4 Ve b 4 M / oV / V. 7 7 .
néhoz hrozici zakaz ftizeni ¢i jina citelna sankce nemuize byt postacujici ke vzniku
divodného podezfeni, ze se ridi¢ bude vyhybat prestupkovému rizeni, avSak musi byt
vzdy spojena s néjakou dalsi skutecnosti, napt. s absenct trvalého bydlisté ¢i se skutecnosti,
\4 Ve 1*V **V v/ v /4 v/ 4 /
ze se ridic jiz dfive prestupkovému tizeni vyhybal.

Pokud stézovatel namital, ze zasahujici policista nema moznost v misté a Case
kontroly zjistit informace o prubéhu predchozich prestupkovych fizeni a (ne)aktivité
prestupce v nich, Nejvyssi spravni soud uznava, ze takovou cinnost zasahuyjicich policistt
lze jen tézko pozadovat. Resenim vSak nemuize byt vybirani kauci s poukazem na
nemoznost zjisténi dalsich skutecnosti, které by zakladaly divodnou obavu vyhybani se
prestupkovému tizeni. Stézovatel zde zfejmé miji smysl institutu kauce dle § 125a zakona o
silni¢nim provozu. Tim je umoznéni uloZeni opatfeni smérujictho k zabezpeceni aktivni

Ve . v / Vv 4 v/ 4 Vev \4 o 4 /7 /7
soucinnosti podezrelého na prestupkovém fizeni, pricemz duvody zakladajici obavu
vyhybani se prestupkovému fizeni nemaji byt slozité zjistovany, nybrz se maji zpravidla
samy nabizet. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze k vybrani kauce ma
byt pfistupovano ve vyjimeénych pfipadech (srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48). Je zjevné v rozporu se smyslem tohoto institutu,
aby zasahujici policista aktivné vyhledaval skutenosti, které by vyvolavaly divodnou
obavu vyhybani se pfestupkovému ftizeni. Takova divodna obava by totiz méla vyplyvat
eV 4 Vo / v 4 v/ v b /. 4 v 4
jiz zna prvai pohled zfejmych skuteénosti, pripadné z jinych relevantnich skutecnosti,
které jsou zasahujicimu policistovi znamy z jeho Gredni ¢innosti. Jinymi slovy lze fici, ze
zasahujici policista by se nemél zamérovat na vyhledavani konkrétnich skutecnosti toliko
za Glelem zjiSténi, zda by byly zpusobilé k zalozeni divodné obavy vyhybani se
prestupkovému fizeni, ale naopak by jeho cinnost vtomto sméru méla spolivat az

’ ’ « v v ’ ’ o1 Vv , ..

v nasledné formulaci téchto skuteénosti, které samy vyvstaly v pribéhu zasahu policisty.
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Nejvyssi spravni soud nadto povazuje za vhodné v této souvislosti odkazat na
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®), jimz je téz tfeba se za dané situace fidit a kde se mj. podava, ze
spravni organ muze zasahovat do opravnénych zaymt osob, jichz se jeho c¢innost
v jednotlivém pripadé dotyka, pouze v nezbytném rozsahu. Z toho lze téz vyvodit, ze
pokud dtvodna obava vyhybani se prestupkovému fizeni nevyvstala na zakladé
skutednosti ztejmych z okolnosti véci ¢i predem znamych, nespliuje aktivni a pripadné i
¢asové narocné vyhledavani takovych divodi podminku nezbytnosti takového postupu.

Pokud stézovatel namita, ze argumentace krajského soudu citujici pasaze rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 As 6/2014 - 27, neni ptfipadna, kdyz
odlisuje hrozici sankci pozbyti fidi¢ského opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodi od
hrozici sankce zakazu fizeni motorovych vozidel, lze mu vtomto prisvéddéit, nebot
vysledné efekty obou alternativ jsou v mnohém srovnatelné. Tento nedostatek vSak nema

4 4 / 4 4 4 4 4 oV / A
za nasledek nespravné posouzeni rozhodné pravni otazky, tedy zda muze byt hrozici
sankce sohledem na citelnost jejitho pripadného dopadu na podezfelého sama o sobé
divodem pro pojeti obavy, ze se tento bude vyhybat prestupkovému fizeni. Pokud totiz
prihlédneme k celkovému pohledu na otazku naplnéni této podminky vybéru kauce tak,
. .. 4 7 4 v v i / M v - 4 v v
jak jej zdejsi soud nastinil pravé v posledné citovaném rozsudku, je zfejmé, ze skuteCnost
hrozby této sankce je toliko jednou z okolnosti, které ve svém souhrnu mohou podminku
divodné obavy vyhybani se prestupkovému fizeni naplnit. Vycet skutecnosti v citovaném

4 v Ve 71 Vv . 4 A i .
rozsudku proto nelze chapat tak, ze pfistoupi-li ke skutecnosti spachani prestupku jeden
z prvka tohoto prikladného vyétu, bude tato podminka pro vybér kauce splnéna.

Ohledné podpory stézovatelovy argumentace zpravou o vysledku Setteni vefejného
ochrance prav ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 953/2013/VOP/MK, a oznamenim o vysledku
Setfeni zastupce verejné ochrankyné prav ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 7570/2014/VOP/MK,
nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze ackoli tkolem verejného
ochrance prav je ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999, o Verejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpist, pusobeni k ochrané osob pred jednanim Gradu a dal$ich instituct
uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich nelinnosti, nelze

Vv / ) ’ v o / . Ve . 7 /
zameénovat vyklad pravnich predpist plynouci z jeho Cinnosti za vyklad podany soudem.
Vyklad pravniho predpisu podany vetejnym ochrancem prav mtze byt v ramci soudniho
fizeni spravniho zdrojem pravni argumentace, jejiz hlavni prednosti mize byt toliko

v v Ve M M v 4 Ve / V 4 v/ 4 Ve 4 7/
presvédcivost, nikoli vsak zavaznost pro soud ¢i Gcastniky fizeni u néj probihajiciho.

. vVv/ 4 4 V.o /7 ver 7 vV Vv . /4 */ 1V 4

Nejvyssi spravni soud povazuje za zavadéjici stézovatelem citované vyjadreni
verejného ochrance prav ve véci sp. zn. 953/2013/VOP/MK, ve kterém se podava:
we-diivodil pro vybrdani kauce miiZe byt celd vada. MiZe se jednat o p¥ipad, kdy bude 7idicem
osoba, kterd nemd na vizemi Ceské republiky trvalé bydlisté nebo ma nabldsen trvaly pobyt na
v Ve Ve /. /v Vv M Ve TV / /
méstském i obecnim uvadu. RovnéZ mohou nastat situace, kdy 7idici hrozi za oznamovany
prestupek zakaz vizeni & vétsi penéZita pokuta.“ Z citovaného Gryvku, a ani z celého textu
oznaceného oznameni, neni patrné, jaky vyznam se prisuzuje spojeni ,divod pro vybrani
kauce”. Divody pro vybrani kauce totiz vskutku mohou byt riznorodé, nicméné zakon o
silnicnim provozu je ponechavad na zvazeni zasahujicimu policistovi, kdyz v ramci
§ 125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu uvadi, ze policista je opravnén kauci vybrat.
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Duvod pro vybrani kauce je v urcité mire jiz implicitné obsazen v podmince existence
duvodného podezifeni vyhybani se prestupkovému rizeni, nicméné je treba si uvédomit, ze
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ani pri naplnéni této podminky nemusi policista od ridice motorového vozidla kauci
vybrat, a to na zakladé vysledku svého uvazeni. Nelze tedy smésovat divody pro vybrani
kauce a zakonné podminky pro opravnéni vybrat kauci. Jak jiz bylo ostatné receno vyse,
M * vV Vv i i 4 4 v/ 4 v _Vv/ VVe / oV
je-li re¢ o citelnosti hrozici sankce (zde zakaz fizeni a vét$i penézita pokuta), tato nemuze
byt sama o sobé skutecnosti zakladajici splnéni podminky existence duvodné obavy
vyhybani se prestupkovému rizeni.

Vzhledem k vyse feCenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze krajsky soud
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posoudil otazku splnéni sporné podminky pro vybér kauce spravné, kdyz naznal,
v 4 v o 4 v/ 4 v / v 4
ze v posuzované véci nebyla dana zadna skutednost, ze které by bylo mozné dovozovat,
ze se zalobce bude vyhybat prestupkovému utizeni. Zdejsi soud se tudiz ztotozruje
M N4 4 v v / v 4 v/ v Vv /4 / 4
1s navazujicim zavérem, ze vybér kauce v daném pripadé predstavoval nezdkonny zasah.
Pokud tedy stézovatel v kasacni stiznosti namital nezakonnost napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni této pravni otazky krajskym soudem, je tato namitka
nedtvodna.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
v . ’ o v / / eV 4
a ze nejsou dany duvody pro zruSeni napadeného rozsudku pro vady zjistované soudem
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nezbylo nez rozhodnout v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s., a kasacni stiznost zamitnout.

O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
4 Vv \4 4 . v v v . /7 v
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobce, jenz mél ve véci plny uspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 4 o v Ve * Vv / M v
ma pravo na nahradu nakladu tizeni, které davodné vynalozil, proti zalovanému, jenz ve
v 7/ v v ~ . 4 v o v v/ 4 v 7/ A% M M 4
véci uspéch nemél. Zalobce byl nicméné v prabéhu tizeni o kasacni stiznosti zcela pasivni,
vV Vv . vVv/ 4 4 v 4 v \4 v/ /4 % v \4 /4 4
procez Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mu zadné Gcelné vynalozené naklady
v/ 4 M \4 M 4 / Vv v v / 4 o v/ 4
v tomto fizeni nevznikly, a proto zalobci nahradu Gcelné vynalozenych nakladu ftizeni
nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



