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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
asoudci Zdenika Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Z. Z.,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, za Glasti
osob ztcastnénych na fizent: I) J. Z., I) M. M., zast. JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Zlatnicka 78, Klatovy, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11.
2011, ¢. RR/3803/11, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na
fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2013, ¢&. 30 A 4/2012 -
116,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II.  Kasalni stiznost osoby z(¢astnéné na rizeniII) se zamita.
II. Zidny z GCastnikd nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizenil) nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfredmét fizeni



10 As 27/2014

[1]  Podanim ze dne 3. 5. 2010 oznamila pani M. M. (osoba z(¢astnéna na tizeni I/, dale
/v \4 « v v/ /7 4 v/ 7 7 4 v ’ ’ ’
téz ,zadatelka“) zménu v uzivani stavby spocivajici v umisténi venkovniho posezeni
se Ctyrmi skladacimi zahradnimi stolky (pfipadné slunecniky) do prostoru stavajici ¢asti
dvora u objektu ¢. p. X na st. p. ¢. 103 pro Gcely rozsiteni hostinské provozovny (dale jen
»stavba®). Méstsky Grad Susice (dale jen ,stavebni Grad“) zadatelku ve smyslu ustanoveni §
127 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
Ve ’ . ’ v ’ . ’ ’ « v v v ’
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), vyrozumél, ze pozadovana
zména bude podléhat rozhodnuti, jelikoz se dotyka prav tfetich osob a vyzaduje
Vev/y IERERY4 / Ve [} 4 . ’ v 4 v 4 .
podrobnéjsi posouzeni jejich G¢inkl na okoli. V reakci na zminéné vyrozuméni doplnila
zadatelka podklady pro rozhodnuti stavebniho radu o souhlasné zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Plzeniského kraje, hlukovou studii a jednoduchou projektovou
dokumentaci. Stavebni 4fad rozhodnutim ze dne 19.8. 2011, zn. 1450/10/VYS/Jen,
zadosti pani M. M. vyhovél. Dospél k zavéru, ze stavba podstatné neméni naroky na okoli,
neni podminéna provedenim zmeény stavby a v souladu s tzemné planovaci dokumentaci
77 v /4 4 ’ / 4 . \4 J v /4 4 .
se nachazi ve smiseném centralnim Gzemi, kde je mozné jako doplikové stavby umistit
v/ 4 vV . /4 4 ’ /4 v/ v 4 . 4 V/V 4 ’ 7 7
zatizeni pro vefejné stravovani. V daném pripadé se navic jedna pouze o rozsifeni stavajici
hostinské ¢innosti.

[2] Proti  rozhodnuti  stavebnitho  dfadu  podali  odvolani manzelé Z,
tj. zalobkyné a osoba z(lastnéna na fizeni I), jejichz nemovitosti v ramci vnitrobloku
bezprostfedné sousedi s predmétnou stavbou (dvorem). Namitali predev$im nedostatky
provedené hlukové studie a znehodnoceni jejich nemovitosti. Zalovany se s namitkami
manzeld Z. neztotoznil a odvolani zamitl.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ve spriavnim soudnictvi,
kterou krajsky soud shledal davodnou.

[4]  Krajsky soud zalovanému predevsim vytkl, Zze zjeho rozhodnuti nebylo mozné
VVe v . / ’ v / v T . . 1«
ovérit a prezkoumat, do jaké miry pozadovana zména v uzivani ovlivnila a ,znehodnotila
nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné (af uz pozemek parc. ¢. Z ptimo sousedici
s predmétnym dvorem, ktery zalobkyné uziva jako zahradu, ¢i objekt ¢. p. X, ktery je
\4 4 v/ o/ M i / Ve i M v v v
zalobkyni vyuzivan jako provozovna podnikatelské cinnosti a vjehoz patfe doslo
k vybudovani nastavby bytového prostoru). Stejné tak nebyl krajsky soud schopen
v v v 4 v v/ / 4 i v v
prezkoumat, zda predmétna zména uzivani stavby ve vztahu k nemovitostem zalobkyné
prekracuje miru pfimérenou pomérum.

[5]  Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze k faktickému vybudovani sousedniho
bytového prostoru manzelt Z. doslo na zakladé dodatecného stavebniho povoleni
jiz ze dne 26. 11. 1996, ¢j. Vyst. 7566/1996-330, 6899/1996, na ¢emz nic nemeéni fake,
ze dosud nebylo pravomocné skonceno fizeni o zmeéné této stavby pred dokoncenim.
Pri zpracovani hlukové studie a na ni navazujictho stanoviska krajské hygienické stanice
tedy bylo nutné existenci bytovych jednotek zohlednit, nebot se jednalo o obavy
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v v o s : C ., ,

zalobkyné souvisejici se zcela konkrétnimi nemovitostmi v jejim vlastnictvi, které zde
4 v . 4 4 4 v 4 4 / V

realné existuji a které nebyly vybudovany zcela bez védomi stavebniho Gradu.

[6]  V této souvislosti krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 9 As 61/2007-52, konstatoval, ze stavebni ufad musi rozhodnout
1 0 namitkach budoucich, odekavanych, nebot by bylo kontraproduktivni, jestlize by
ochrané soukromopravnimi prostfedky neptredchazela ochrana preventivni, tj. ochrana

Vo 4 /7 oV /o V/ 4 4 4 /4 v/ v 4 4 4
verejnopravni jiz ve fazi rizeni dle stavebniho zakona. V daném pripadé spravni organy bez
dalstho vychazely ze stanoviska a studie, které byly vypracovany na podkladé netplnych
. ’ v ’ ’ . . ’ Y . ’ ’ V. o
informact dotceného organu o situaci v dané lokalité a bez znalosti konkrétnich poméru.
Stavebni rad i zalovany si této skutecnosti byli védomi, konkrétni situaci na misté vSak

o1 Ve 7 7 ’ Ve VYV / V o« . v . v Ve 7

nezohlednili pfi posuzovani ,miry priméfené pomérum®. Tu je treba jakozto neurcity

4 4 M 4 \4 v/ v/ Ve 7 /v 4 4 ] .
pravni pojem vykladat vzdy ad hoc, pripad od pripadu. Urcité zatizeni okoli zpusobuje
kazda stavba; po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takového

/v 4 I’V M . M Ve VvV 4 V o . Ve v 4 4 4 /v 4
zatizeni snadeli, je-li to priméfené pomérum, tj. pfizohlednéni konkrétnich zvlastnosti
dané lokality. V rozhodnuti zalovaného vsak takové hodnoceni naprosto absentuje,
namisto toho zalovany nepattiné odkazoval na zatéz spojenou sjiz zkolaudovanym
prostorem uvnitt objektu ¢. p.X.

[7] ~ Obdobné neobstoji zavér zalovaného o mozné ochrané poskytované pii prekroceni
hlukovych limitd krajskou hygienickou stanici. S timto nazorem se lze ztotoznit ve vztahu
k jiz provozované hostinské cinnosti uvnitt objektu ¢ p. X, nikoli vsak ve vztahu
k rozsiteni provozu do ¢asti dvora tohoto objektu, které bylo pfedmétem fizeni. Neni
proto mozné se timto zbavovat odpovédnosti za nalezité zjisténi skutkového stavu véci a
vV ’ ’ vV o+ 7 /7. ’ v

zajisténi souladu vydaného rozhodnuti svefejnym zajmem (ochranou zdravi pred
e v

skodlivymi imisemi v podobé hluku).

[8]  Na zakladé shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III. Obsah kasaénich stiZznosti a nisledna vyjadteni Glastnikd fizeni

[91  Rozsudek krajského soudu napadli kasaénimi stiznostmi zalovany a zadatelka o
v v/ / 4 4 / Vv v 4 v/ 4
zménu uzivani dvora pani M. M. (osoba zuc¢astnéna na tizeni ad II/).

II1.a Kasacni stiznost Zalovaného

[10] Zalovany predné upozornil, ze celé II. nadzemni podlazi nemovitosti zalobkyné,
ve kterém by mély byt bytové jednotky, je stavbou nepovolenou. Na stavbu bytu nebylo
M 4 4 4 i v / M 4 v/ 4 v 4
nikdy vydano stavebni povoleni (a to ani dodatecné) a je o ni vedeno fizeni o odstranéni
v/ 4 v v v/ 7 4 Ve / 4 Vv ~ / Ve

stavby; v fizeni o zméné uzivani dvora proto na néj nemohl byt bran ztetel. Zalovany pri
vydani rozhodnuti vychazel ze skuteCnosti, které existovaly vdobé vydani jeho
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rozhodnuti, a zadnym zpisobem neptedjimal, jak bude ukonéeno fizeni o odstranéni
stavby II. nadzemniho podlazi domu ve vlastnictvi manzelt Z..

[11] Namita, ze rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 26. 11. 1996, &j. Vyst. 7566/1930,
6899/1996, na které poukazuje krajsky soud, byly dodateéné povoleny stavebni dpravy
a pristavba I. nadzemniho podlazi nemovitosti manzeld Z., kterymi vznikla provozovna
(obuvnicka dilna). Timto rozhodnutim tedy nebyl ztizen zadny bytovy prostor,
jak uvadi ve svém rozsudku krajsky soud. Manzelé Z.pred dokoncenim povolenych uprav
I. nadzemniho podlazi zahajili bez povoleni zménu stavby pred dokonéenim spoéivajici
v provedeni nastavby a stavebnich dprav podkrovi za {Gcelem vybudovani bytovych
jednotek. Od roku 1998, kdy bylo ve vztahu k vybudovanym bytovym jednotkam
zahajeno fizeni o odstranéni stavby, bylo stavebnim Uradem vydano nékolik dodate¢nych
stavebnich povolent, ktera v$ak byla v odvolacim fizeni vzdy zrusena a nikdy tak nenabyla
pravni moci; stejné tak bylo nékolikrat natizeno odstranéni stavby.

[12] Zalovany je presvédCen, ze za této situace nelze pfi posuzovani zpusobu uzivani

dvora uobjektu ¢p. X zohlednovat bytové prostory, které zalobkyné vybudovala

v rozporu se stavebnim zakonem. Soucasné trva na tom, ze hlukova studie i stanovisko

dotéeného organu (Krajské hygienické stanice) vychazely z konkrétnich pomért na misté
/ /4 v 4 M /4 4 v v/ / 4

samém, které tam byly v dobé, kdy probihalo projednani zmény v uzivani dvora.

[13] Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti zalovany dospél k zavéru,
\4 M / 4 v M 4 4 M o 4 4 vV o

ze krajsky soud nespravné posoudil otazku posouzeni vliva stavebnich zaméra na
nepovolené stavby a vychazel ze skuteCnosti, které nejsou pravdivé a nejsou zalozeny ve
spravnim spise; rozhodnuti krajského soudu je tedy dle zalovaného nepfezkoumatelne.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

ILb Kasacni stiznost osoby ziicastnéné na 7izent I1)

[14] Zadatelka o zménu uzivani stavby pani M. M. v podané kasacni stiznosti na ivod
oznacila zalobu zalobkyné za tendencni a poukazala na prabéh vystavby nemovitosti
manzeld Z. sousedici spredmétnym dvorem. Zduraznila, ze hlukova studie
byla zpracovana v souladu se vSsemi pravnimi predpisy, a v této souvislosti upozornila

v o ./ 4 v/ \4 v
na nepovolenou stavbu manzelt Z.. Dle jejiho nazoru nelze schvalovat pfistup zalobkyneé,
ktera védomé vybuduje nepovolenou stavbu, spoléha na jeji dodatecné povoleni a nasledné
se domaha ochrany vlastnickych prav k véci, ktera nema existovat.

[15] Nesouhlasila se zavérem krajského soudu ohledné nedostateéné zjisténého
skutkového stavu zalovanym a namitla, ze se krajsky soud sargumenty zalovaného
nevyporadal a nerespektoval obsah spisové dokumentace.

[16] Osoba zOcastnéna na rizeni II) navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil.
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IL.c Vyjadieni Zalobkyné a osoby ziicastnéné na vizeni 1) - manzeli Z. ke kasacnim stiZnostem
M /v v Ve V/ /
a repliky osoby ziicastnéné na ¥izeni I1)

[17] Zalobkyné a osoba z(castnéna na fizeni I) se predevsim ohradili viéi tvrzeni,
ze bytové jednotky byly vybudovany bez védomi stavebniho Gfadu, a uvadi, ze zahajeni
/ 4 / V 4 ’ v . 4 4 o v
vystavby bylo stavebnimu ufadu oznameno. Dale podrobné popisuji procesni prubéh

4 /7 4 4 / M v/ /7 4 V/ o *° . .
provazejici budovani bytovych jednotek tvoricich II. nadzemni podlazi jejich nemovitosti
priléhajici ke dvoru zadatelky pani M., véetné probihajicich civilnich soudnich sport.

[18] Dale sméfovali své vyhrady k provozu restauracniho zafizeni a diléim sporim

s zadatelkou o zménu uzivani dvora, které bezprostredné nesouvisi s posuzovanou zménou
v/ / 4 4 4 M 4 o 4 V17 N4

uzivanl dvora (provozovani grilu sudirnou, zpusob oploceni priléhajictho pozemku,

osobni konflikty).

[19] Zadatelka o zménu uzivani dvora pani M. M. v replice oznalila argumentaci

v ) /v 4 N4 v M vV v v /4
manzelt Z. za Ucelovou a neodpovidajici skutecnosti. Rovnéz reagovala na predestrené
spory s zalobkyni a jejim manzelem.

IV. Hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[20] Kasacni stiznosti jsou podle §§ 102 a nasl. s. 1. s. pripustné a podle jejich obsahu
jsou v nich namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tj.
nezakonnost, vady fizeni pred spravnim organem a neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu spolivajici v nedostatku divodd rozhodnuti. Rozsahem a dtvody
kasacnich stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze v pfipadé prezkoumatelného rozhodnuti je mozno hodnotit
1 jeho zakonnost. Neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodtu se Nejvyssi spravai soud
musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy ztfedni povinnosti
[srov. § 109 odst. 4 s. 1. s. ].

[22] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Krajsky soud peclivé odtivodnil
v 4 / /. 4 v / 4 M 4 v M M /4
veskeré své Gvahy, o které optel vyrok rozhodnuti, jeho zavéry jsou srozumitelné a
dostatecné. Nejvyssi spravni osud ovéfil, ze vytykané vady rozsudku krajského soudu se

zakladaji pouze na odliSném pravnim nazoru stézovatelu a vykladu krajského soudu.

[23] Predmétem sporu v projednavané véci je posouzeni uplnosti vyporadani namitek
manzeld Z., které uplatnili v ramci odvolaciho fizeni o zadosti pani M. M. o zménu
uzivani dvora.

[24] Nejvyssi spravni soud zobsahu spravniho spisu ovéril, Ze manzelé Z.
v ramci podaného odvolani namitali, ze vypracovana hlukova studie nezohlednila jejich
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sousedni pozemek p. p. ¢. Z a jiz uzivanou stavbu ¢. p. Y - prizemi a dvé bytové jednotky
v patre, u kterych je pozastaveno stavebni povoleni. Neztotoznili se rovnéz se zavérem
’ /v \4 . ’ Ve VvV / vV o o *1° \4 /7 IV
stavebniho uradu, ze se jedna o stav priméreny pomérum, a zduraznili, ze stavebni urad,
pti znalosti stisnénych podminek v daném prostoru, neposoudil celou situaci spravné.
Nesouhlasili ani s nazorem stavebniho Gfadu, zZe jsou sami povinni provadét opatreni proti
VvV 4 ’ 4 ’ 4 ’ o . .. v/ . o
obtézovani pozorovanim, odhazovanim nedopalkid na jejich pozemek a dal$im projevim
souvisejicim s provozovanou hospodou ve dvore ¢. p. X. Byli presvédceni, ze povolena
zména uzivani stavby jejich nemovitost znehodnocuje.

[25] Zalovany ve vztahu knimitkim zpochybfiujicim dplnost hlukové studie
s odkazem na nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi uéinky
hluku a vibraci, ve znéni Ginném pro projednavanou véc, uvedl, ze se splnéni hlukovych
limitG posuzuje ve vztahu k nejbliz§imu objektu bydleni, jehoz Gclel uzivani je stanoven
kolaudaénim rozhodnutim. Pro dvé bytové jednotky v patfe objektu &. p. Y (ve vlastnictvi
manzeld Z.) nebylo vydano ani pravomocné dodatecné povoleni stavby; tyto prostory
tudiz nelze ve smyslu citovaného nafizeni vlady zohlednovat a bez povoleni stavebniho
Uradu je nelze ani uzivat. V souvislosti s provozem zkolaudovaného baru a vinarny v ¢. p.
X lze zatizeni hlukem zplsobenym jejimi navstévniky predpokladat; je-li pak zatizeni
hlukem neptriméfené pomérim, je ke zjednani napravy prislusna krajska hygienicka
stanice, eventualné je v kompetenci obce provozni dobu restauracnich zatizeni regulovat
obecné zavaznou vyhlaskou. V pfipadé namitaného obtézovani pohledem by se dle
judikatury Nejvyssitho soudu muselo jednat o mimoradnou situaci, pri které by bylo
soustavné a zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni
nemovitosti, a dosahovalo by intenzity zneuzivani. V opacném pripadé je na tom, kdo se
citi byt obtézovan pohledem, aby tomuto obtézovani zabranil napt. pofizenim zaclon,
zaveésu, zaluzii, nepruhlednych plota.

[26] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil predeviim z  davodu
v . ~ / . / V.7 R . RE
neprezkoumatelnosti. Zalovany se dle jeho nazoru nevyporadal s namitkami manzelt Z.

ve vztahu ke vsem jejich nemovitostem obklopujicim predmétny dvur pani M..

[27] Zalovany 1 osoba zUCastnéna na fizeni II) vyjadtili v kasacnich stiznostech
s timto zavérem nesouhlas a poukazovali predevSsim na nepovolené bytové jednotky
ve II. nadzemnim podlazi domu manzela Z..

[28] Ze shora konstatovaného obsahu odvolani manzeld Z. vyplyva, ze své namitky
nepfimérenosti zmény stavby mistnim pomérum uplatnovali nejen ve vztahu ke sporné
stavbé bytovych jednotek nachazejicich se ve II. nadzemnim podlazi domu ¢. p. Y,
ale rovnéz vzhledem k pfizemi tohoto domu, ve kterém byla povolena provozovna
opravny obuvi, a k prilehlému pozemku. Zalovany se naproti tomu vénoval vyporadani

/ . ’ . / . / ° . e v 7
namitek ve vztahu k bytovym jednotkam, zejména potom davody jejich nezohlednéni
v akustické studii. Obsahle rovnéz s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu v obecné roviné rozebral problematiku nahlizeni hostd do
oken bytu souseda a pohodu bydleni z hlediska zatéze hlukem. Hodnoceni zalovaného
nicméné postrada individualizaci zohlednujici konkrétni mistni poméry a zcela pomijt

4 . o4 v/ 4 v 4 M VVv/ 4 4
namitky vztahujici se k prizemi domu ¢. p. Y asousednimu pozemku. Nejvyssi spravni

vV i 4 v i / v /7 vV /

soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze z rozhodnuti zalovaného nelze
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v . 4 4 \4 4 v v/ /7 ’ . . . .
prezkoumat, do jaké miry pozadovana zmeéna uzivani stavby ovlivnila nemovitosti ve
vlastnictvi manzelG Z. a zda tato zména prekracuje miru pfiméfenou pomérim.

[29] Zalovany i osoba zGlastnéna na ¥zeni II) nicméné v kasa¢nich stiZnostech spravné
poukazali na skutecnost, ze rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 26. 11. 1996,
§j. Vyst. 7566/1930, 6899/1996, nedoslo k dodate¢nému povoleni vystavby bytového
prostoru vdomé manzeld Z.. Citovanym rozhodnutim bylo dodateéné povoleno
premisténi obuvnicko-opravarenské dilny v &p. Y do nového zdéného objektu s pultovou strechou
ve dvore, zrizeni socialnibo zarizeni a satny ve stavajicim objektu Cp. Y, Susice I. Jednalo se
tedy o soucasné I. nadzemni podlazi domu, nikoli o nastavbu s bytovymi jednotkami ve IL
nadzemnim podlazi.

[30] Krajsky soud zalovanému vytkl, Ze kvybudovanym bytovym jednotkam
neptihlédl. Z rozsudku ptitom neni zcela zfejmé, zda krajsky soud povazoval bytové
jednotky za povolené jiz na zakladé citovaného rozhodnuti stavebniho Gradu z roku 1996,
¢ pokladal jejich faktickou existenci za zhojenou na zakladé zmény stavby pred
dokoncenim. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ze skutecnosti, ze manzelé Z. na zakladé
jiz tehdy dodate¢ného povoleni stavby 1. nadzemniho podlazi vybudovali nasledné jesté II.
nadzemni podlazi, nelze s jistotou dovozovat, ze nastavba s bytovymi jednotkami byla
fakticky realizovana vrezimu zmény této stavby (. nadzemniho podlazi) pred
dokondenim. Je nutné prihlédnout zejména k naprosto odlisnému ucelu uzivani ptivodné
dodate¢né povolené stavby I. nadzemniho podlazi (provoz opravny obuvi) a jeji nasledné
nastavby (bytové jednotky). S krajskym soudem se lze ztotoznit pouze potud, Ze nastavba
bytovych jednotek byla opakované dodateéné povolovana stavebnim tfadem; jak vsak
vyplyva ze spravniho spisu, zadné z téchto rozhodnuti nenabylo pravni moci.

[31] Uvedené vychodisko krajského soudu nicméné nic neméni na jeho spravném
hodnoceni neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k namitkam
uplatnénym manZely Z. vodvolacim Hzeni. Zalovany zejména pominul nimitky
tykajicich se vyc¢tu vsech negativnich vlivi souvisejicich s povolovanou zménou uzivani
dvora, tj. namitané odhazovani nedopalku, ,znehodnoceni® nemovitosti, stisnénost
podminek a s tim souvisejici chybéjici hodnoceni pfiméfenosti poméra. V rozhodnuti je
odkazano zejména na vysledky hlukové studie, na zakladé které bylo vydano kladné
zavazné stanovisko krajskou hygienickou stanici. Jak vsak jiz bylo konstatovano, odvolaci
namitky se netykaly pouze hluku. Zcela obecny rozbor zalovaného, tykajici se pohody
bydleni a obtézovani pohledem, nelze povazovat za prezkoumatelné vyporadani namitek
hodnotici konkrétni situaci v daném miste.

[32] Zalovany ve svém rozhodnuti dile nijak nezohlednil skute¢nost, %e manZelé Z.
jsou mimo spornou nastavbu bytovych jednotek vlastniky priléhajictho pozemku p. ¢. Z
anemovitosti ¢. p. Y jako celku, kterou nelze izolovat pouze na bytové jednotky
ve II. nadzemnim podlazi. Lze konstatovat, ze stav paralelné probihajicich fizeni v rezimu
stavebniho zakona tykajicich se dotéenych nemovitosti v ramci predmétného vnitrobloku
je neprehledny. Na zalovaném v dal$im fizeni proto bude, aby si vyjasnil, které stavby
jsou na pozemcich sousedicich se dvorem pani M. povoleny, a vzhledem k témto stavbam
a pozemkim posuzoval namitky manzela Z..
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[33] V této souvislosti je treba se rovnéz vyjadrit k odkazu krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 9 As 61/2007-52, ze kterého krajsky
soud dovodil, ze stavebni Gfad musi rozhodnout i o namitkach budoucich, ocekavanych
s tim, ze neni mozno ochranu pred zasahy (existuji-li) odmitnout. Nejvyssi spravai soud
k uvedenému pro uplnost konstatuje, ze krajskym soudem zvoleny odkaz na tento
rozsudek nebyl pro dany pripad zcela priléhavy, nebot citované rozhodnuti dopada na
situace, kdy jsou stavebnim uradem hodnoceny budouci imise povolované stavby, nikoli
vliv této stavby na budouci zaméry.

[34] Ve stavebnim rizeni jsou zasadné hodnoceny namitky vznesené z titulu staveb
povolenych, tedy takovych, které pravné, nikoli pouze fakticky, existuji. Vlastnik
nepovolené stavby je povinen nést nasledky tohoto z hlediska vefejného prava negativniho
stavu, naopak stavebni Grad by mohl jeho zijmy chranit jen ve zcela vyjimelnych
pripadech.

[35] Krajsky soud se naopak spravné vyjadfil k povinnosti zalovaného posoudit
, ;e . v . . / v / J

namitané imise v podobé hluku a nikoli pouze odkazat na moznost nasledné ochrany
poskytované krajskou hygienickou stanici event. podnétem k Gpravé obecni vyhlasky.
Obdobné se lze zcela ztotoznit skrajskym soudem, ktery zalovanému vytkl zptsob
vyporadani namitek pouhym odkazem na jiz provozované restauracni zatizeni. Byt spolu
jiz povoleny provoz a pozadavek na zménu uzivani dvora Gzce souvisi, je tfeba na pripadné

/4 4 M / 4 4 i % M V/V 4 4 7 7
provozovani hostinského venkovniho posezeni fakticky pohlizet jako na rozsireni stavajici
{innosti a neomezit se pouze na odkaz najiz zkolaudovany a provozovany prostor
restaurace.

V. Zavér a niklady tizeni

[36] Nejvyssi spravai soud se i pres konstatovani dil¢ich pochybeni krajského soudu

ztotoznil sjeho zavérem o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ktera byla

duvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Nejvys$si spravni soud proto kasacnim
A% v / i / Vv v / v/ 4 v

stiznostem zalovaného ani osoby z(c¢astnéné na rizeni II) nevyhovél.

[37] Zalovany ani osoba z(castnéna na rizeni II), ktera byla jakozto stézovatelka
Ucastnici fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebyli v tomto soudnim fizeni Gspésni, nemaji proto
pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. f.s.). Zalobkyni, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady vtomto fizeni

. . vv/ 4 4 v v/ / % 4 o 4 4
nevznikly, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z dlastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

[38] Ve vztahu k osobé zOCastnéné na ftizeni I), Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni

/v . b4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 o
stiznosti, nebot osoba ziCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné ji soud
muze z divodt zvlastniho zretele hodnych na navrh pfiznat 1 nahradu dalsich naklada
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pokracovani

fizeni. V daném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud osobé zidastnéné na fizeni I) splnéni
zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



