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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci P. C., v ¥Hzeni
vedeném u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 A 88/2015, o namitce
podjatosti vznesené Pavlem Cernotou proti soudctim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich JUDr. Marie Trnkov, JUDr.
Véra Balejova, Mgr. Helena Nutilovi nejsou vyloudeny zprojednavania
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A
88/2015.

Oduavodnéni:

[1]  Podanim dorudenym Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale té% ,krajsky
soud®) dne 11.5.2015 se P. C. (dile jen ,podatel*) domah4 vydani rozsudku ve znéni
Jprikazuje se CR-Okresnimu soudu v Jind¥ichové Hradci, sidlem obecné zndmym, aby
neprodlené vydala navrbovateli informace vyZidané v vinoru 2014 (Spr 160/14).“V souvislosti
suvedenym podanim vznesl podatel rovnéz namitku podjatosti sméfujici proti vsem
soudcim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich i soudcim 9. senitu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[2]  Podjatost soudct spociva dle podatele v tom, ze predseda krajského soudu toleruje
nezakonné pocinani Okresniho soudu v Jindfichové Hradci (dale téz ,okresni soud®) pri
vykonu statni spravy na useku poskytovani informaci. Podatel tvrdi, Ze krajsky soud je
okresnimu soudu nadrazen, a presto neprojednal jedinou predchozi zalobu, ktera proti
okresnimu soudu smérovala. Pokud jde o soudce 9. senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
tito maji podle tvrzeni podatele dorucovat zalované strané pisemnosti, které se ji netykaji.
V souvislosti s tim zdGraznuje princip nestrannosti a nezaujatosti soudct a odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. Nad 370/2014 - 23, dle néhoz
postadi k vylouceni soudct jen pochybnost o jejich podjatosti.

[3] Senat 10 A krajského soudu predlozil véc, v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
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k vyrizeni namitky podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Soudkyné senatu 10 A
krajského soudu, jemuz byla véc vsouladu srozvrhem prace pfidélena, ve vyjadreni
uvedly, ze k véci ani k podateli nemaji zadny pomér.

[4] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 véta prvni a treti s. t. s. ,[sloudci jsou vylouceni
z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo
k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v vizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.“

[5] Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. 1. s. ,[U]castnik nebo osoba ziicastnénd na Yizeni miize
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti p¥i jedndni, musi ji
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkim se neprihlizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichZ je dovozoviana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjidieni Nejvyssi spravni soud, a je li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[6]  Z ustalené judikatury Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitrni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v
konkrétnim pipadé. Také podle Ustavniho soudu mdze byt vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce;
pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit uvahu, zda - sohledem na okolnosti
p¥padu - lze mit za to, %e by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemdtze
byt ve vsech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o ni je nutno vzdy
na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem
o osobé soudce vedou. Plati vsak, ze k vylouleni soudce z projednani a rozhodnuti véci
muze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim
nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze 1 pfes zdkonem stanovené
povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost
soudce totiz zcela nepochybné zasahuje do tstavniho principu zakonného soudce.

[71  Vzdy je nutné pamatovat na to, ze statut soudce je vybudovan na predpokladu
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jeho nestrannosti a jako takovy tvori pilit demokratické spolecnosti. Proto vyloucit soudce

z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. lze jen
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vyjimecné a ze skutecné zavaznych dtvodu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda neexistuje diivod zakladajici podjatost
u soudkyn, kterym byla véc pfidélena v souladu s rozvrhem prace. Plati totiz, ze ,/v]znese-li
vcastnik ndmitku podjatosti soudci urcitého soudu a pritom je jiz ziejmé, kterému soumdci
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(soudciim) je &i bude véc pridélena, je ticelné se zabyvat otdzkou podjatosti jinych nez téchto
soudci jen za predpokladu, Ze wnich bude shledin divod k vylouceni” (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢.j.Nao 32/2005 - 34, dostupné na
www.nssoud.cz). Podjatost soudkyn senatu 10 A krajského soudu ptitom podatel pfimo
nenamitl. Konkrétnéji se vyjadril jen k nepatticné benevolenci predsedy krajského soudu,
ktery Udajné toleruje urcité jednani spravy okresniho soudu. V projednavané véci sp. zn.
10 A 88/2015 vsak neni predseda krajského soudu jakkoli zainteresovan. Totéz lze uvést ve
vztahu k soudcim 9. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jez do fizeni pred krajskym
soudem nemohou v této fazi nikterak zasahnout, a proto neni treba se touto namitkou
zabyvat.

[91  Soudkyné prislusného senatu ve svych vyjadrenich uvedly, ze k véci ani k podateli
nemaji zadny pomér. Tato vyjadfeni podatel svou namitkou podjatosti nikterak
nezpochybnil. Namitka podjatosti, formulovana obecné a vaéi véem soudcim uréitého
soudu, nemuze obstat z hlediska pozadavku ustanoveni § 8 odst. 1 véta prvni a treti s. t. s.,
ani podle shora uvedenych judikatornich zavéra. Jen pro Gplnost lze dodat, ze neobstoji
ani podatelovo tvrzeni o imyslném vécném neprojednavani jeho zalob krajskym soudem.
Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho Uredni ¢innosti znam postup podatele v mnoha
soudnich fizenich, vnichz Ccastokrat nedochazi k vécnému projednani zaloby jen
v dusledku podatelova ignorovani jeho procesnich povinnosti. Zcela urcité nemuze byt
divodem podjatosti predvidatelny procesni postup soudu, ktery podatel svym amyslnym
pricinénim zpusobil.

[10] Podjatost soudct prislusného senatu nemuze zalozit ani zcela obecna namitka, ze
krajsky soud rozhoduje o podani, svym obsahem smérujicim proti okresnimu soudu, ktery
se nachazi v jeho soudnim obvodu. Okresni soud nema kompetence, kterymi by mohl
ovlivnit objektivitu rozhodovani krajského soudu ve véci sp. zn. 10 A 88/2015. Z4dné
konkrétni vazby mezi soudci ¢i funkcionari okresniho a krajského soudu, na jejichz
zakladé by bylo mozné uvazovat o ohrozeni objektivity rozhodovani v predmétné véci,
podatel nedolozil.

[11]  Na zakladé téchto skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o nepodjatosti
soudkyn Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Marie Trnkové, JUDr. Véry
Balejové a Mgr. Heleny Nutilové, a proto rozhodl, Ze tyto soudkyné nejsou vyloudeny z

projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.
zn. 10 A 88/2015.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



