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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
J. K., zastoupeného Mgr. Annou Suchomelovou, advokatkou se sidlem Karla IV. 92/1,
Ceské Bud&jovice, proti Yalovanému: Finanéni d¥ad pro Jiholesky kraj, se sidlem
Manesova 1803/3a, Ceské Bud&jovice, o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem
spravniho organu, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 12. 2014, &. j. 10A 124/2014 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30.12.2014,
C.j. 10A 124/2014-49, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Hlavni otazkou tohoto sporu je, zda zalovany nezdkonné zasahl do prav zalobce
zahajenim a provadénim danové kontroly.

[2] Zalovany dne 12. 12. 2013 vydal vjzvu, kterou vyzval Zalobce, aby ve lhaté 15 dni
podal dodateéné danové tvrzeni. Tuto vyzvu zalovany oduvodnil tim, ze vyhledavaci
Cinnosti podle § 78 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu zjistil, ze zalobce v roce 2010 ve
skutenosti dosahl vyssich pfijmu, nez vykazal v radném danovém ptiznani. Soulasné
zalobci ve vyzvé oznamil, Ze zahajuje fizeni ve véci doméfeni dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2010.
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[3]  Zalobce na tuto vyzvu reagoval dopisem ze dne 23. 12. 2013, ve kterém z diivodu
problému s opatfenim pozadovanych dokumentt, pozadal o prodlouzeni lhity ke splnéni
vyzvy do ledna 2014.

[4] Dne 20.2.2014 zalovany u zalobce zahajil ohledné predmétné dané danovou
kontrolu.
[5]  Zalobce podal stiznost na nezdkonné zahijeni datiové kontroly. Nezakonnost

spatfoval v tom, ze danova kontrola byla zahajena po uplynuti lhity k vyméreni dané.
Zalovany stiznost shledal nedivodnou. Ke stejnému zavéru nasledné dospél i nadrizeny
spravni organ.

[6]  Nasledné se zalobce zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem u krajského
soudu domahal vydani rozhodnuti, ze zahajeni danové kontroly bylo nezakonné a ze se
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zakazuje zalovanému v ni pokracovat. Nezakonnost darnové kontroly odavodioval tim, ze
vydana vyzva k podani dodatecného danového tvrzeni neobsahuje konkrétni zjisténi
vedouci kjejimu vydani. Diky tomu byla pro zalobce povinnost ulozena vyzvou
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neuskutecnitelna. Vyzva byla dle Zalobce pouhy formalni tkon ulinény pouze za Gcelem
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prodlouzeni lhity pro doméfeni dané. Predmétna vyzva je dle zalobce nicotnym
rozhodnutim a jako takova nemohla zpusobit prodlouzeni lhity pro dométeni dané.
Danova kontrola tedy byla zahajena po uplynuti lhity pro vyméfeni dané. Jeji zahajeni 1
trvani jsou proto nezakonnym zasahem do jeho prav.

[71  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze uvedenou vyzvu nelze povazovat za
nezakonny zasah. Vyzva je pouze Gkonem apelativnim, avsak nevynutitelnym. Ptimo
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nezkracuje zalobcova prava. Rovnéz zakon nestanovi zadné nezbytné nalezitosti vyzvy,
proto absence uvedeni konkrétnich zjisténi ziskanych vyhledavaci cinnosti zalovaného
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neni vadou. Soud neprisvéd¢il ani namitané prekluzi prava vymétit dan, nebot vydani
vyzvy bylo Ukonem, kterym se prodluzuje lhita pro stanoveni dané o 1 rok. Darlova
kontrola tak byla zahajena ve lhuté pro stanoveni dané.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[8]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Jako duvody uvadi § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale téz ,s. f.s.“), tj. nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

9] Stézovatel v kasacni stiznosti vznasi dvé namitky.

[10] Prvni namitkou tvrdi nezakonnost provadéné danove kontroly. Kontrola byla
zahajena az po uplynuti prekluzivni lhuty k vyméfeni dané. Krajsky soud nespravné
posoudil zakonné pozadavky na vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad. Vyzva je rozhodnutim zalovaného a rozhodnuti se dle § 102 odst. 2 danového
radu oduvodruji. Dle daniového radu muze spravce dané vyzvu vydat, pokud lze duvodné
predpokladat, ze dan bude domeéfena. Tento duvodny predpoklad musi byt obsazen
v odavodnéni vyzvy. Odavodnéni vyzvy je treba i z toho duvodu, aby stézovatel védél,
jaky zdanitelny pfijem nezahrnul do radného danového tvrzeni, a aby tak mohl dostat
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ulozené povinnosti. Stézovatel o zaddném davodu jeho povinnosti podat dodatecné danové
4 4 4 /7 V7 . . v v 4 Ve _/
tvrzeni nevi, a do vyhledavaci ¢asti spisu mu nebylo umoznéno nahlédnout. Z neurcitého
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odavodneéni vyzvy se lze domnivat, ze zalovany zadnymi konkrétnimi dikazy o tom, ze
dariova povinnost zalobce ma byt vyssi, nedisponoval.

[11] Vyzva tak je ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) darfového fadu nicotnym
rozhodnutim a jako takova nemohla zptsobit prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1
rok. Byla vydana pouze formalné, tésné pred uplynutim prekluzivni lhity s cilem zachovat
zalovanému pravo na vymeéreni dané, které by k 31. 12. 2013 zaniklo. Nasledna danova
kontrola, zahajena dne 20. 2. 2014, byla tedy zahajena po uplynuti lhity k vymeéreni dané.
Proto jeji zahajeni i dalsi trvani je nezakonnym zasahem.

[12] Druhou namitkou stézovatel namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu zpusobenou jeho nesrozumitelnosti. Stézovatel svoji zalobou namital nezakonny
zasah spocivajici v zahajeni dariové kontroly a v jejim pokracovani. Krajsky soud vsak
v odivodnéni rozhodnuti provedl test, zda vyzva zalovaného napliuje podminky
nezakonného zasahu a dospél k zaveéru, ze nikoli, nebot neni s to primo zkratit zalobce na
jeho pravech. Krajsky soud se v$ak nemél zabyvat splnénim podminek zasahu u vyzvy, ale
u samotné datiové kontroly. Zalobce v Zalobé toti? namital, e zasah predstavuje
nezakonna danova kontrola, nikoli samotna vyzva.

[13] Z téchto dvou divodu stézovatel navrhl, aby kasacni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[14] Zalovany se ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry

krajského.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Kasacnl stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasalni stiznost je divodna.

[17] Odavodnéni soud strukturuje dle stézovatelovych dvou kasacnich namitek,
le¢ v opa¢ném poradi. Nejprve je totiz tieba se zabyvat otazkou prezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu (Cast /I A). Nasledné se soud vyjadii k otazce, zda ve

stézovatelové pripadé lze v zahajeni a provadéni danové kontroly spatfovat nezakonny
zasah (Cast /1. B).

III. A) K nimitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského sondn

[18] Stézovatel namita  neprezkoumatelnost  rozhodnuti  zpusobenou  jeho
nesrozumitelnosti. Krajsky soud totiz v odivodnéni rozhodnuti provadél test ohledné
toho, zda zasah predstavovala vyzva k dodate¢nému tvrzeni dané, a¢ samotna zaloba
namitala, ze zasah spociva v nezakonné danové kontrole.
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[19] Tato namitka neni dGvodna.

[20] Rozhodnuti krajského soudu by bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
kdyby byl rozporny jeho vyrok, nebo kdyby vyrok nemél oporu v odavodnéni.
Neprezkoumatelny pro nedostatek divodd by bylo rozhodnuti krajského soudu tehdy,
pokud by soud neuvedl, pro¢ zalobcem uplatnéné namitky povazoval za nedivodné (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS a ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 As 38/2004 - 55, publ. pod ¢. 1070/2007 Sb.
NSS).

[21]  Krajsky soud se zabyval jak tim, jestli vyzva mohla zasahnout do prav stézovatele,
tak i tim, zda timto tkonem doslo k prodlouzeni lhity k vymeéreni dané. Je pravdou, ze
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prvai aspekt vyzvy nebyl pro rozhodnuti o zalobé na ochranu pred zasahem spocivajicim
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v nezakonné danové kontrole primo urcujici a v rozhodnuti je tak tato pasaz nadbytecna.
To vsak nezaklada jeho nepfezkoumatelnost. Dulezité totiz je, ze se krajsky soud zabyval
druhym aspektem vyzvy, tedy jejim vlivem na béh lhaty pro vymeéreni dané, a ze se
, v vy qveq . ’ v /
nasledné vyjadril 1 k samotné danové kontrole.

[22] Stézovatel v zalobé namital, ze zalovany zahajil danovou kontrolu po lhaté
k vyméfeni dané, nebot predmétna vyzva tuto lhatu neprodlouzila. Z toho dovozoval, ze
danova kontrola predstavovala nezakonny zasah. S timto argumentem se krajsky soud
srozumitelné vyporadal na str. 6 napadeného rozsudku. Uvedl, ze kontrola byla zahajena
ve lhuté pro stanoveni dané. Tento zavér oduvodnil tim, ze vydani vyzvy bylo tkonem,
kterym se prodluzuje lhtta k vyméfeni dané o 1 rok. Vyzva totiz dle soudu obsahovala
vsechny zakonné pozadavky. Nebyla ani pouhou formalitou, nebot spravci dané byly
znamé skutecCnosti, které davaly dtvodny predpoklad, ze dan bude doméfena. Uvedeni
téchto konkrétnich skutecnosti neni dle § 145 odst. 2 obsahovou nalezitosti vyzvy. Jelikoz
tedy byla danova kontrola zahajena ve lhuté pro stanoveni dané, namitku jeji nezakonnosti
krajsky soud shledal neddvodnou.

[23]  Z rozhodnuti krajského soudu je tedy ztrejmé jak soud rozhodl i pro¢ tak rozhodl.
Kasac¢ni namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedivodna.

II1. B) K namitce nespravného pravnibo posouzeni zikonnosti dariové kontroly

[24] Druhou kasani namitkou stézovatel vytykal krajskému soudu nespravné posouzeni
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otazky zakonnosti danové kontroly. Dle stézovatele kontrola predstavovala nezakonny
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zasah do jeho prav, nebot s ni spravce dané zapocal az po uplynuti lhity k vyméreni dané.
Vyzva na béh této lhiuty neméla vliv, nebot byla vydana bezdtivodné a pouze formalné za
Ucelem prodlouzeni lhity k vymeéreni dané.

[25] Dle konstantni judikatury nezakonné zahijeni i provadéni danové kontroly
predstavuje nezakonny zasah spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢.
735/2006 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 5.2.2015, ¢.j. 9 Afs 279/2014 - 29). Jednim
z pripadu nezakonné daniové kontroly je kontrola provadéna v dobé, kdy jiz uplynula
lhata k vymeéreni dané.
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[26] Danovy rad vstoupil v i¢innost dne 1. 1. 2011. Pti zjistovani lhity k vyméteni dané
za zdanovaci obdobi roku 2010 je tedy nutné vzit v potaz prechodna ustanoveni tohoto
predpisu. Dle § 264 odst. 4 darfiového radu béh a délka lhity pro vyméreni dané, ktera
zapocala podle dosavadnich predpist a neskoncila do dne nabyti Gcinnosti datiového fadu,
se ode dne nabyti Glinnosti datiového fadu posuzuje podle ustanoveni tohoto predpisu.
Okamzik poc¢atku béhu této lhity podle dosavadnich predpisa vSak zGstava zachovan.

[27] Onen dosavadni predpis tvoril predevsim zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki. Pocatek béhu lhity pro vyméfeni dané stanovil § 47, dle kterého platilo, ze
dan nelze vyméfit ani domérit po uplynuti 3 let od konce zdatiovacitho obdobi, v némz
vznikla darfiova povinnost. Dle tohoto ustanoveni v projednavaném pripadé pocatek lhuty
k doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2010 spada na konec zdarovaciho obdobi, tj.
na den 31. 12. 2010 [k tomuto datu srov. i nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1611/07 (N 211/51 SbNU 639), ve véci zndmé pod nazvem 3+0]. V projednavaném
pripadé tedy zacala bézet lhiita jesté za éinnosti zakona o spravé dani a poplatkt. Proto je
treba aplikovat prechodné ustanoveni danového fadu a pocatek lhaty urcit dle zakona o
spravé dani a poplatkd, jeji béh a délku vsak jiz dle danového tadu. Pocatek byl vyse
stanoven na den 31. 12. 2010. Délka lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového
fadu ¢ini 3 roky. Dle pravidel pro pocitani lhut v dafiovém radu lhata stanovena podle let
kon¢i uplynutim dne, ktery se ¢iselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh
lhity (§ 33 odst. 1 danového radu). V ptipadé pocatku lhity dne 31.12.2010 by tedy
konec trileté lhity nastal dne 31. 12. 2013.

[28] Nicmeéné dle daniového radu rovnéz plati, ze lhata pro stanoveni dané se prodluzuje
o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni
dané doslo k oznameni vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud tato vyzva
vedla k doméreni dané [(§ 148 odst. 2 pism. a)].

29] Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyzva vydana ve stézovatelové pripadé lhttu
JSKY P vy y prip
pro stanoveni dané prodlouzila. S timto zavérem vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[30] Lhtta pro stanoveni dané se dle § 148 odst. 2 pism. a) prodluzuje pouze za splnéni
podminky, ze vyzva vedla k dométeni dané. K nutnosti splnéni této podminky, tedy aby
/ v v vV 4 v M VVv/ 4 4 eV ./ Ve
vyzva skutecné vedla k domérfeni dané, se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v rozsudku ze
dne 30. 4. 2015, ¢.j. 2 Afs 1/2015 - 49 (konkrétné viz bod 11. rozhodnuti). V této véci se
soud zabyval obdobnou situaci, kdy spravce dané dorudil stézovateli vyzvu k dodatecnému
daflovému priznani za zdanovaci obdobi roku 2009 dne 20.6.2012. Na tuto vyzvu
v vV v 4 v M 4 4 o 4 4 4
vSak stézovatel reagoval sdélenim, ze dle jeho nazoru neni duvod pro podavani
dodate¢ného danového tvrzeni. Spravce dané vsak na zakladé predmétné vyzvy dan
nedoméril, ve véci jiz zadné kony necinil a az dne 5. 4. 2013 zahajil danovou kontrolu, na
zakladé které poté doméril dan. Nejvyssi spravai soud tento postup oznacil za nezakonny,
] . / vV v v . v ’
nebot k prekluzi prava vymérit dan doslo dnem 31.12.2012. Jelikoz vyzva nevedla
k doméfeni dané, nemohla mit uéinky prodlouzeni prekluzivni lhaty. V tomto rozsudku
. . v/ 4 v v M 4 v / VvV 4 v v
se sice jednalo o fizeni o zalobé proti rozhodnuti o dodateném vyméreni dané, avsak
zavéry rozhodnuti jsou plné prenositelné 1 na pravé projednavanou véc.

[31] Stejné jako v citovaném tak i v projednavaném pripadé vyzva k doméreni dané
nevedla. Na vyzvu stézovatel reagoval pouze zadosti o prodlouzeni lhuty k jejimu splnéni.
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Nasledné vs$ak nebyla na jejim zdkladé dari dométena. S ohledem na to, Ze zakonna
podminka domeéreni dané na zakladé vyzvy nebyla splnéna, vyzva nemohla mit zakonem
predpokladany tcinek prodlouzeni lhity o 1 rok.

[32] Lze tedy shrnout, ze lhuta k vyméfeni dané za rok 2010 uplynula dnem
31.12. 2013. Jelikoz byla dariova kontrola zahajena az po této lhaté, bylo jeji zahajeni
nezakonnym zasahem. Krajsky soud tedy nespravné posoudil otazku zakonnosti zasahu
danové kontroly.

[33] Vzhledem k zavéru o nesplnéni podminek aplikace § 148 odst. 2 pism. a) danového
adu je samotny obsah predmétné vyzvy nepodstatny. Soud se proto namitkami stézovatele
poukazujicimi na nedostatky vyzvy nezabywval.

IV.  Zavér a niklady fizent

[34] Kasacni stiznost je tedy duvodna, a proto soud podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



