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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Z.G., zast. Mgr. et. Mgr. Janem Jungem, advokatem se sidlem Vladislavova 1747/16,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. CPR-15922-
2/CJ-2014-930310-V240, v fzeni o kasaéni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 17 A 82/2014 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,odbor cizinecké
policie®), rozhodnutim ze dne 5. 9. 2014, ¢&.j. KRPK-38709-80/CJ-2014-190022, Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), ulozila spravni vyho$téni. Doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statu Evropské unie, byla stanovena na jeden rok a jejt
pocdatek vsouladu s § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd od okamziku, kdy zalobce
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Dale byla podle § 118 odst. 3
zdkona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovini zdzemi Ceské republiky,
ato do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a zakona o pobytu cizincd
odbor cizinecké policie rozhodl, ze se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici
vycestovani podle § 179 téhoz zakona.
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[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana zamitla
rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku.

[3]  Zalobce jej napadl u Krajského soudu v Plzni (dle jen ,krajsky soud®), ten viak
jeho zalobu zamitl, a to rozsudkem uvedenym v zahlavi. Nejprve uvedl, Ze zalovana se
vyporadala se vSemi body odvolani zalobce, a poté zdtvodnil, pro¢ ani namitky zalobce
sméfujici proti posouzeni véci same nebyly opodstatnéne.

[4] Duvodem spravniho vyhosténi zalobce bylo poruseni pravniho predpisu; zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Identifikaéni
prikaz Svédského kralovstvi neni zptisobily vizum nahradit. Zalobce si dle krajského
soudu musel byt védom, ze zde pobyva bez pravaiho divodu, a nemuze ocekavat, ze jeho
protipravni chovani bude tolerovano. Navic po celou dobu pobytu neucinil zadné kroky
k tomu, aby svij pobyt legalizoval.

[5]  Soud se ztotoznil i sdavody zalované, pro které neprovedla navrhovany dikaz
spisovym materidlem ohledné pobytové historie Zalobce ve Svédsku. Namitkami, které
nebyly uplatnény v odvolani, se nezabyval, nebot zalovana se k nim v napadeném
rozhodnuti nemohla vyjadfit a byly vzneseny az v zalobé.

[6] Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel) broji kasa¢ni
A% 4
stiznosti.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[7]1  Stézovatel podradil davod kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
tedy namitl nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby nebo zastaveni
fizeni.

[8]  Poté obsahle rekapituloval obsah zaloby, shrnul strukturu napadeného rozsudku a
uvedl, ze krajsky soud zcela ,staticky“ potvrdil veskeré vyjadreni zalované. Dle nazoru
stézovatele soud také presel nové predkladané argumenty.

[9]  V odavodnéni kasaéni stiznosti vysvétloval, proc¢ byl presvédcen, ze na Gzemi Ceské
republiky pobyval legalné. Namitl, ze pricestoval ze Svédska a po dobu 90 dnt nemusel
mit divod k nahlaseni svého pobytu cizinecké policii. Opakované zduraznil,
ze spolupracoval se spravnim organem a byl v dobré vife o opravnénosti svého pobytu,
v \4 Ve vV 4 4 vV _V 4 /4 4 4 vV, Vv 4
z cehoz dovozoval neptriméfenost spravniho vyhosténi. Délka spravniho vyhosténi byla
navic nepfiméfena ive vztahu k délce pobytu bez pobytového opravnéni (3 dny). Dle
nazoru stézovatele méla byt situace fesSena pouze vyjezdnim prikazem.

[10] V této souvislosti pojednal o ziasadé materialni pravdy a citoval zjudikatury
Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu vztahujici se k vizanosti smyslem, nikoliv
doslovnym znénim zakona. Vyjadtil presvédéeni, ze napadeny rozsudek neodpovida
principim materialnitho pravniho statu ani samotnému poslani soudnictvi, nebot postup
soudu byl formalisticky (stejné jako postup zalované).
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[11] Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dal$imu projednani.

[12] Zalovana odkazala na své vyjadieni k zalobé, ztotoznila se s napadenym rozsudkem
a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
v Vo 4 4 V4 /v i v/ 4 vV M v
némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.
fadné zastoupen advokatem. Poté ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych duvodt. Ovéril také, zZe napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a

4s.t.s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel podradil divod kasa¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
jehoz naplnéni vsak ptipada v Gvahu pouze za situace, kdy by doslo k odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni; napadenym rozsudkem byla zaloba zamitnuta. Nejvyssi spravai soud
nicméné neni formalnim oznacenim kasa¢nich davoda vazan.

[16] Namitky kasacni stiznosti svym obsahem spadaji pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .
s. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud pouze prevzal vyjadieni zalované a nevzal v potaz nové
argumenty, tedy ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
respektive nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ve zbytku kasa¢ni stiznosti
zpochybnuje zakonnost napadeného rozsudku, nebot nesouhlasi s pravnim posouzenim
krajského soudu. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo dle jeho nazoru primérene,
protoze byl v dobré vifre o opravnénosti svého pobytu a spolupracoval se spravnimi
organy. Pfistup zalované i krajského soudu byl formalisticky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[17] Na tGvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze prevazna cast textu kasacni
stiznosti je tvorena shrnutim dosavadniho vyvoje véci a obsahu zaloby, 1 vlastni
argumentace je ztextu zaloby prevzata (jedna se ojeji cast). Stézovatel sice obecné
pojednava o vazanosti smyslem zakona, neuvadi vsak, jaky je dle jeho nazoru smysl
aplikovanych ustanoveni, a neni tedy ani zfejmé, pro¢ je snim napadeny rozsudek
v rozporu. Konkrétné popisuje pouze to, ze se domnival, Ze na Gzemi Ceské republiky
/ /1Y £77 / o . Y . v v
pobyval legalné. Zadnym zpusobem nicmeéné nereflektuje, pro¢ tato skute¢nost nebyla pro
4 v . N4 \4 4 V] ** V .. /4 ..
posouzeni véci rozhodujici (coz uvadél jiz odbor cizinecké policie).

[18] S ohledem na to Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze pro fizeni o prezkoumani
spravniho rozhodnuti plati dispozi¢ni zasada, dle které soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd aztéch musi byt patrno, zjakych skutkovych
apravnich divodt Zalobce (stézovatel) povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné, jak vyplyva z § 75 odst. 2, véty prvé, a § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Obsah a kvalita zaloby tak v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54,
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nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 432; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[19] K otazce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravani soud uvadi,

ze krajsky soud se v odtivodnéni rozsudku vyporadal se vsemi zalobnimi body. Nékterymi

z nich se sice vécné nezabyval, nicméné bylo tomu tak proto, ze stézovatel je uplatnil az
v v v Ve M eV v/ 4 v 4 4 M 4 /4 v M 4

v zalobé a mél tak ucinit jiz v fizeni pred spravnimi organy. Tento zavér krajského soudu

stézovatel v kasacni stiznosti nijak nerozporoval.

[20] Nelze prisvédcit ani tomu, ze by krajsky soud ve svém oduvodnéni pouze prevzal
vyjadfeni zalované. Vlastni argumentace krajského soudu je uvedena na str. 6 az 8. Pro
Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal ani zadné jiné vady, které je povinen
zkoumat z ufedni povinnosti.

[21] Vécna argumentace stézovatele sméruje proti tvrdosti, respektive nepfimérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, jeho namitky jsou zéasti
zcela obecné, zCasti pro véc nerozhodujici.

[22] Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinci policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, a zafadi
cizince do informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi
bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[23] Podle § 119a odst. 2 téhoz zakona nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 vydat, jestlize by jeho duasledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zZivota cizince.

[24] DPodle § 174a téhoz zakona spravni organ pri posuzovani primeérenosti dopadu
rozhodnuti zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na tzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

[25] Zdikce § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zikona o pobytu cizinci vyplyva,
\4 v/ v v 4 4 vV _V a v/ v / 4 M 4
ze v pripadé naplnéni podminek pro vyhosténi je prislusny organ povinen toto rozhodnuti
vydat. Neni zde tedy prostor pro Gvahu, zda fizeni o spravnim vyhoSténi zahjjit.
Zda se nasledné spravni vyhosténi udéli, ¢i nikoliv, neni véci spravniho uvazeni spravniho
/ ’, v Ve v 7 7 ’ ’ . . . ,
organu, nybrz pri naplnéni zakonnych podminek jde o jeho povinnost; korekei v tomto
postupu je pak pouze ustanoveni o vyloueni neptiméfenosti takového zasahu
do soukromého a rodinného zivota vyhostované osoby.

[26] StéZovatel nerozporuje, e na tzemi Ceské republiky pobyval nelegalné.
Identifika¢ni prikaz Svédského kralovstvi jej k pobytu na tdzemi Ceské republiky
neopravnuje (Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze dle listin zalozenych ve spravnim spise se
jedna o prikaz vydavany $védskym datiovym twradem, ktery nenahrazuje prikaz
totoznosti ani cestovni doklad).
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[27] AC se pravni uprava zakona o pobytu cizinci muze zdat prili§ tvrda, je nutno
respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinca na jeho Gzemi
a stanovit pro jednotlivé pobytove rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se
podrobit. Smyslem spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o
pobytu cizinct je snaha zamezit dal$imu pobytu cizince, ktery na Gzemi pobyva bez viza ¢i
bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Pro spravni vyhosténi je
dostacujici zjisténi o neopravnénosti pobytu; divody, které neopravnény pobyt zpusobily,
jsou vtomto ohledu irelevantni a jejich nezohlednéni nelze interpretovat jako vyraz
prepjatého formalismu pri aplikaci prava (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2014, ¢. . 2 As 52/2013 - 69, a ze dne 30. 4. 2012, C. j. 4 As 5/2012 - 22).

[28] Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni vyhosténi vsak nelze ulozit, pokud by takové
rozhodnuti bylo nepfimérené ve smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu
cizincd. Smyslem tohoto ustanoveni je zjevné ochrana soukromého a rodinného zivota
osoby ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Za situace,
kdy by ziajem najeho ochrané prevazil nad vysSe uvedenym zijmem statu, spravni
vyhosténi by nebylo mozné ulozit.

[29] Stézovatel se dopustil protipravaiho jednani spocivajictho v pobytu na Gzemi Ceské
i / 4 v 4 v M v v 4 4 vV
republiky bez platného opravnéni, coz bylo jednoznacné prokazano, a stézovatel tuto
skuteénost nerozporoval. Ve véci byly hodnoceny skute¢nosti relevantni pro posouzeni
Ve vV M 4 4 4 V_V 4 M vv/ 4 4 v o / 4 v
primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravai soud k véci podotyka, ze
rozsah provedeného dokazovani i obsah odivodnéni spravnich rozhodnuti svéd¢i o tom,
v 4 4 4 v M i M V1.V 4 v
ze spravni organy tyto skutecnosti hodnotily velmi peclivé. Na tomto zakladé byla doba,
po kterou nelze stézovateli umoznit vstup naGzemi Clenskych statt Evropské unie,
stanovena na jeden rok, pricemz maximum jsou podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zakona
o pobytu cizincu roky tfi. Pro Gplnost lze pouze dodat, ze tato doba nebyla stanovena
v délce dvou rokq, jak stézovatel chybné uvadi v kasacni stiznosti (a zalobé). Stejné tak
délka neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky nebyla tri dny, ale 44 dna (od 15.
3.2014 do 27. 4. 2014).

[30] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze spravni vyhosténi (jakkoli se nejedna o opatteni
trestni povahy) ma pro osoby, kterym je toto opatfeni ukladano, negativni dasledky.
V nynéj$i véci vsak spravni organy i krajsky soud dostate¢né zhodnotily a vysvétlily, pro¢
jsou negativni dusledky pfiméfené povaze protipravniho jednani stézovatele. Ulozeni
spravniho vyhosténi proto neni neprimérené ve smyslu shora citovanych ustanoveni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst.
1, posledni véty, s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[32] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalované v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti nevznikly naklady
nad ramec jeji Gfedni Cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



