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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J.
D., zastoupen Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6,
Muchova 9/223, proti 2alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Krizova 1292/25, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2011, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Ad

72/2011 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové se urcéuje

odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.146 K¢, ktera bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky zalobce
(dale ,stézovatel®) a potvrzeno jeji prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 13. 6. 2011, ¢. j. X,
kterym byl stézovateli priznan starobni dichod ve vysi 9.045 K¢.

Rozhodnuti o namitkach napadl stézovatel spravni zalobou, v niz tvrdil, ze pfi
stanoveni vySe starobniho duchodu zalovana nezohlednila zasluhovost a naro¢nost prace,
kterou vykonaval, a neprihlédla rovnéz ke skutecnosti, ze pecuje o dvé nezletile osoby.
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Namitl take, ze 3836 pracovnich dnt odpracoval ve druhé pracovni kategorii, a presto
nebyl nikterak zvyhodnén. Poukadzal na svou diskriminaci viéi policistim, s nimiz
pracoval na spole¢ném pracovisti, a kterym bylo zvyhodnéni pfiznano. V Zalobé se rovnéz
domahal prepoctu odpracovanych dnt pojisténi na hodiny, nebot byl zaméstnan ve
zdravotnictvi, kde byl nucen pracovat presCas. Zatimco standardné Cinila pracovni doba
168 hodin v mésici, stézovatel musel odpracovat 220 hodin. Domnival se proto, ze za 21 let
prace ve zdravotnictvi odpracoval ve skuteCnosti o sedm let vice. V zavéru namitl, ze
zalovana dostate¢né nezohlednila jeho plnou invaliditu po pracovnim uraze v roce 1982.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale ,meéstsky soud®) dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. f.s.“) zamitl spravni zalobu
rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Ad 72/2011 - 20.

Nejprve pripomnél rozhodné skutecnosti a zrekapituloval princip vypoctu
stézovatelova starobniho dichodu. Ze spravniho spisu pfitom zjistil, ze zalovana jeho vysi
vypocetla spravné.

K namitce odpracovani 3836 dnt ve druhé pracovni kategorii soud poznamenal,
ze tato doba nema vliv na snizovani véku odchodu do starobniho duchodu, a poznamenal,
ze stézovatel si je védom toho, ze jisté vyhody jsou pfiznany policistim a nikoli jemu
z duvodu jeho pracovniho zafazeni. Pozadované zvyhodnéni nelze stézovateli pfiznat,
nebot to zakon neumoznuje. Dle méstského soudu nelze zohlednit ani prepocet na
odpracované hodiny. Podle zakona se totiz doba pojisténi (zaméstnani) pocita podle
odpracovanych dni. Vyznam udajného nezohlednéni invalidity stézovatele nemohl
méstsky soudu hodnotit vzhledem k tomu, ze se stézovatel se nepodrobil lékatskemu
vySetfeni a o jeho naroku tak nebylo moZné rozhodnout. Z4dn z uplatnénych Zalobnich
namitek se tedy neukazala divodnou.

Kasaclni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 17. 11. 2014, doplnénou podanim ze dne 11. 2. 2015, napada
stézovatel rozsudek méstského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. a uvadi,
ze ptiznana vyse starobniho diichodu je pod hranici chudoby.

Poukazuje na skutecnost, ze pracoval prakticky cely zivot (44 rok a 25 dnt
pojisténi), je otcem Ctyt déti a peCuje o Ctyti nezletilé schovance a presto se mu od statu
nedostava odpovidajiciho finanéniho zajisténi. V souladu s zalobou trva na tom, ze mél byt
pti vypoctu dichodu zvyhodnén tak jako policisté a dal$i pracovnici, kteti stejné jako on
pracovali ve druhé pracovni kategorii. Jiny ptistup povazuje za diskriminalni. V zavéru se
odvolava na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, kterym byl uznin poZadavek
zohlednit pti vypocétu dichodu zasluhovost, coz se v jeho pripadé nestalo. Stézovatel své
naroky rovnéz opira o Ustavni prava a pravo na priméfené hmotné zabezpeceni ve stafi (.
30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
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Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v A2 v 7 % v v/ /4 vV Vv M v/ 4
némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna a stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatkou. Splnény jsou rovnéz obsahové nalezitosti podani dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Pfedné je vhodné poznamenat, ze stézovatel nerozporuje chybné zjisténi dob
pojisténi ani vady pfi vypoctu vyse starobniho dichodu. Jeho namitky se koncentruji
predevsim na kritérium zasluhovosti u starobntho diachodu a zapoctu dob pojisténi
odpracovanych v ramci druhé pracovni kategorie. Argumentace dale vychazi z jistych
subjektivnich pfedstav o tom, jakym zptsobem by mél stat v ramci dachodového pojisténi
hodnotit celozivotni praci a dalsi socialni okolnosti konkrétniho pozivatele starobniho

dtchodu.

Se stézovatelem lze souhlasit, ze principy, na nichz je dichodovy systém vystavén,
obsahuji mimo jiné kritérium zasluhovosti. Pro vytvoreni komplexniho nahledu na
dichodovy systém vSak nelze opomenout neméné vyznamné kritérium solidarity. Tato
kritéria si v mnohém konkuruji a tak je predevsim na zakonodarci, aby dachodovy systém
nastavil zptisobem co mozna nejvice spravedlivym, vnémz budou uvedena kritéria
v rovnovaze. Ustavni soud v nilezu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl US 8/07, vskutku
konstatoval, ze zminovanou rovnovahu tehdy u¢inné pravni predpisy spravné nevyjadruji
a duchodovy systém proto trpi urlitym nedostatenym zohlednénim principu
zasluhovosti. Z téchto davodu zrusil sporny § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi (dale ,zakon o dichodovém pojisténi®), v jeho tehdejsim znéni, s tim, ze zaroven
odlozil vykonatelnost nalezu do 30. 9. 2011, aby otevrel zakonodarci prostor pro prijeti
Gstavné konformni pravni dpravy. Jak uvedla jiz zalovana v rozhodnuti o namitkach, do
této doby zlstala spornd ustanoveni zikona aplikovatelnd. Zalovani rozhodovala o
namitkach dne 11. 8. 2011 - tedy jesté pred tim, nez byla napadena ustanoveni zrusena - a
neméla tudiz prostor k jakémukoli prepocitavani dfive stanovené vyse stézovatelova
starobniho dichodu, i kdyby k tomu byl ddvod. Takova situace ovsem nenastala.

Nejvyssi spravni soud totiz neprehlédl, ze problémy posuzované v uvedeném nalezu
v . v/ VA ’ / v cv/ / ’
na danou véc ani primo nedopadaji. Ustavni soud vychazel ztoho, ze tehdejsi pravni
Gprava dichodového systému trpéla jistymi deficity v ptipadé poméru mezi zaplacenym
pojistnym na dichodové pojisténi a vysi dichodu. O tento problém vsak nyni nejde, nebot
stézovatel neni s priznanou vys$i dichodu nespokojen proto, ze by v pribéhu aktivniho
’ Ve . o / eV oV vV v V. V/ V7 vVoose g
pracovniho zivota zaplatil na dichodovém pojisténi nepomeérné vétsi castku, nez jini
dtchodci.  Stézovatel se domaha zohlednéni zasluhovosti zjinych davodd (prace
A /v V. Ve V.. /v 17 / v
vykonavana cely zivot, Ctyri déti a péce o nezletilé schovance), které ovsem nelze nad
ramec zakona zohlednit a nejsou proto relevantni. Kompenzace nedostate¢ného pifijmu
. . 4 v / . M / Ve 7/ 4 V. V- 4
v souvislosti s uvadénymi okolnostmi by mohly byt, za urlitych okolnosti, resitelné
prostfednictvim  jinych institutG prava socialntho zabezpeCeni, ovSem nikoli
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prostfednictvim starobntho duchodu.

Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, zohlednit nelze ani doby pojisténi, které
stézovatel odpracoval vdruhé pracovni kategorii, respektive tyto doby nemaji na
vypoctenou vysi (pred¢asného) starobniho dichodu zadny vliv. Zakon o dichodovém
pojisténi zakotvuje kontinuitu s predchozimi pravnimi predpisy v souladu se zasadou
ochrany nabytych prav, atedy ptimérené zohledruje také doby odpracované v nékteré
z preferovanych pracovnich kategorii. Stézovatel tvrdi, ze v druhé pracovni kategorii
odpracoval 3836 dnt, aniz by se tato doba projevila do vyse jeho starobniho duchodu.
Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze v souladu s ustanovenim § 74 zakona o
dichodovém pojisténi nema stézovatelem uvadéna doba prace v druhé kategorii vliv na
snizeni vékove hranice pro vznik naroku na starobni dichod, nebot vyznamna je z tohoto
pohledu pouze doba zaméstnani v I. pracovni kategorii, popfipadé vI. (II) kategorii
funkci. Stézovateli nakonec nesvédci ani pravo na stanoveni vyse dichodu podle predpist
platnych ke dni 31. prosince 1995 ve smyslu § 71 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.
Nelze totiz opomenout, ze stézovatel si pozadal o predcasny starobni diachod, na ktery se
uvedené ustanoveni nevztahuje. Jak konstatoval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 22. 10.
2009, ¢. j. 4 Ads 70/2009 - 44: ,Ustanoveni § 71 odst. 2 zakona & 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténid, podle néhoZ ma pojisténec, ktery ziskal alespori jeden rok zaméstnani, které bylo podle
predpisi platnych pred 1. 6. 1992 zavazeno do I (II.) pracovni kategorie nebo do I. (I1.) kategorie
funkci, pravo podat Zddost o prepocet starobnibo diichodu podle predpisi platnych k 31. 12.
1995, nelze pouzit pro ,predcasny” starobni diichod priznany podle § 31 zakona o dichodovém
pojisténi (tzv. trvale kraceny predcasny dichod).

Shora uvedené zavéry konecné vyvraci i stézovatelovu namitku o diskriminacnim
ptistupu k jeho osobé. Zakon o diachodovém pojisténi totiz obsahuje ustanoveni, ktera
Ve o 4 o o /ot v 4 4 v / Ve 4
pozivatelim starobnich dichodd garantuji jejich prava nabyta pred uclinnosti tohoto
zakona, pricemz za diskriminacni nelze oznacit, pokud se tato pravidla neuplatni stejné na
kazdého tucastnika dichodového pojisténi, ktery podminky stanovené zakonem k jejich
aktivaci nesplnil.

Zavérem tak lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybent,
které by napliiovalo kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a kasani stiznost
proto zamitl jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
v . 4 v VvV v v * 7/ v 4
odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladi nenalezi. Zalované nelze vtomto typu fizeni nahradu nakladt podle
principu procesniho Gspéchu ptiznat (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Podle § 35 odst. 8 s. . s. nalezi odména za poskytnuti pravnich sluzeb ustanovené
zastupkyni stézovatele. V daném pfipadé tato zastupkyné vykonala v fizeni o kasaéni
stiznosti dva tkony pravni sluzby v rozsahu dle § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za
prvai poradu s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni a pisemné podani nebo
navrth ve véci samé spolivajici v sepsani doplnéni kasacni stiznosti. V souladu
s ustanovenim § 7 bodem 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu nalezi ustanovené
zastupkyni odména ve vysi 1.000 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. Za kazdy tkon pravni
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sluzby ji dale nalezi nahrada hotovych vydaji ve vys$i pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkové se tedy jedna o cCastku 2.600 K¢. Zastupkyné stézovatele je
platkyni DPH podle zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty, tudiz je celkovy
narok jeji odmény zvysen o dan 21 % [§ 37 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o
DPH]. Celkové se tak jedna o ¢astku 3.146 K¢ (1.000+ 1.000+ 300+ 300+ 546). Tato castka
bude ustanovené zastupkyni vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. totiz naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese stat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



