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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: D. H.,
zastoupen JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem, se sidlem L. Podésté 1883,
Ostrava - Poruba, proti zalovanému: Méstsky Gfad Trutnov, se sidlem Slovanské namésti
165, Trutnov, o zalobé proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 30 A 12/2014 -
52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2014, ¢. . 30 A 12/2014 -
52,se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢éas podanou kasacni stiznosti zalovany broji proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 30 A 12/2014 - 52 (dale
jen ,napadeny rozsudek®). Napadenym rozsudkem krajsky soud vyhovél zalobé na
ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o prestupku zalobce vedeném pod ¢&. ;.
2013/5959/SPR/TRL. Vyrokem ¢. 1. napadeného rozsudku bylo zalovanému ulozeno
vydat meritorni rozhodnuti ve véci prestupku zalobce, a to do 30 dnt od pravni moci
napadeného rozsudku. Vyrokem ¢. II. napadeného rozsudku byla zalovanému ulozena
povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 35.673 K¢, a to do 10 dnti od pravai moci
rozsudku.
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V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze z pfedlozeného spravniho spisu
vyplynulo, e dne 12. 8. 2013 doflo Zalovanému oznimeni Policie CR & j. KRPH-
78424/PR-2013-051015 o prestupku, kterého se mél dopustit Zalobce dne 11. 8. 2013 tim, Ze
fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. V oznamenti je uvedeno, ze dne 11. 8. 2013 v
10:23 hod. na pozemni komunikaci v obci Mladé Buky, fidil zalobce osobni motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu a ze opakovanou dechovou zkouskou u ného bylo zjisténo
0,43 %o alkoholu v dechu. Zalobce p¥i kontrole objasnil, Ze pfedchozi den v dobé od 13.00
hod. pozival alkoholické napoje, konkrétné tfi dvanactistupriova piva, ¢tyti desetistupniova
piva a 1,5 dcl slivovice. Konzumaci ukondil ve 20.00 hodin. Poziti 1éka zalobce vyloudil,
odbér krve na pritomnost alkoholu v krvi nepozadoval a dale se k véci nevyjadril.

Krajsky soud zaznamenal ¢innost zalovaného, tedy jim provedené tkony, do data
4 /7 vV 4 v 4 4 [ /7 V7 4 v v/ 7/ 4
podani zaloby nasledovné. Oznameni o zahajeni tizeni o prestupku a narizeni ustniho
jednani na den 16. 10. 2013 bylo zalobci doruceno dne 23. 9. 2013. Dne 15. 10. 2013
obdrzel zalovany pisemnou omluvu zalobce se zadosti o odroceni jednani z davodu
pracovni neschopnosti, kterou dolozil potvrzenim o dodasné pracovni neschopnosti.
Soucasné s omluvou zalobce ptipojil své vyjadreni, v némz uvedl, ze kratce pred policejni
kontrolou aplikoval Gstni dezodor Alpa - dent, ktery vyuziva dezodoralnich vlastnosti
matové a eukalyptové silice. Ucéinil navrh na doplnéni dokazovani spodivajici ve
vypracovani znaleckého posudku znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
ktery by objasnil, zdali mohl tento dezodor ovlivnit vysledek dechové zkousky. Dalsi
predvolani zalobce k stnimu jednani zalovany vyhotovil dne 4. 12. 2013 s tim, ze termin
jednani stanovil na 11. 12. 2013. Natizeného jednani se zGlastnil pouze zastupce zalobce,
ktery upresnil, Ze zalobce si v rozmezi dvou ¢i nejvyse péti minut, pfi¢emz nelze vyloudit
ani dobu kratsi, pred policejni kontrolou aplikoval Gstni dezodor Alpa-dent. Vyslovil
presvédcent, ze v dobé dechové kontroly jiz zZalobce nemohl mit v téle alkohol z napojt
pozitych dne predeslého. Proto setrval na navrhu na doplnéni dokazovani obsazeného
v pisemném podani zalobce ze dne 15. 10. 2013. Dne 18. 12. 2013 zalovany naridil dalsi
Gstni jednani na den 14. 1. 2014, k némuz predvolal zalobce 1 jeho zastupce. Pres radné
dorudeni se zadny z obeslanych nedostavil, nepfitomnost neomluvili. Usnesenim ze dne
15. 1. 2014 ptibral zalovany do fizeni znalce, kterym ustanovil Cesky metrologicky institut
se sidlem v Brné. Lhitu pro vypracovani posudku stanovil znalci do 10. 3. 2014. Dne 6. 2.
2014 zalovany stanovil dalsi termin Gstntho jednani na den 25. 2. 2014. Pfedvolal zalobce,
. / v .. 7V v . . N
jeho zastupce a dva svédky - policisty provadéjici kontrolu zalobce. Ani na toto jednani se
v/ v /v . ’ qe v ,
radné obeslany zalobce a jeho zastupce bez omluvy nedostavili, zalovany tedy provedl
vyslech svédkt bez pfitomnosti zalobce, resp. jeho zastupce. Téhoz dne zalovany
usnesenim dozadal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy, o provedeni vyslechu
v . \4 4 /v M / Ve v 4
svédka, spolujezdce zalobce. Timto vyctem zaznamenal krajsky soud ¢innost zalovaného a
jim provadéné dkony k datu podani zaloby. Pro dokresleni situace krajsky soud uvedl, ze
zalobce v pribéhu fizeni pred spravnim organem systematicky vyjadfoval nesouhlas
s postupem a konanim zalovaného podavanim opakovanych stiznosti a odvolani, nicméné
tak ¢inil v souladu s pravy, kterda mu poskytuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vev/ v . o / . / 7 V7 1«

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Pfi jednani pred krajskym soudem konanym dne 17. 6. 2014 povéfeny pracovnik
zalovaného potvrdil, ze do doby soucasné nebylo ve véci vydano konelné rozhodnuti.
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Predlozil soudu kopii spisového materialu, ve které byl zachycen prabéh dalsiho fizeni po
podani zaloby, konkrétné po dni 25. 2. 2014, ktery je jako den posledniho ukonu zachycen
ve spravnim spise predlozeném soudu. Posudek znaleckého Gstavu zastupce zalovaného
k dispozici pti jednani nemél, le¢ k této otazce zastupce zalobce uvedl, ze posudek byl
vyhotoven dne 7. 3. 2014 a zalobci byl dorucen dne 16. 4. 2014. Pfipomnél, ze dne 2. 6.
2014 zalobce doruéil zalovanému znalecky posudek Ing. Jaroslava Zikmunda, znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery puvodné k dikazu navrhoval a ktery
nechal na své naklady vyhotovit. Z predlozené kopie spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 4.
2014, tedy téméf mésic poté, kdy mél zalovany jiz k dispozici jim vyzadany znalecky
posudek, bylo vydano usneseni, kterym byl Zalobce vyzvan k seznameni se s podklady
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu a to ve lhaté do 5. 5. 2014. Na tentyz den
zalovany naridil dalsi jednani ve véci samé. Dne 29. 4. 2014 zrusil zalovany své usneseni o
povinnosti zalobce seznamit se s podklady fizeni z divodu, ze jesté nebyl vyslechnut
dozadany svédek. Pro aplnost krajsky soud zminil, ze vyhovéni dozadani bylo zalovanému
doruceno teprve dne 26. 5. 2014, tedy tfi mésice ode dne zadosti o tento ttkon. Dne 6. 5.
2014 uéinil zalovany predvolani zalobce k vyslechu na den 2. 6. 2014. K tomuto jednani se
zalobce ani jeho pravni zastupce bez omluvy nedostavili, le¢ dne 3. 6. 2014 zalovany
obdrzel podani Zalobce nazvané ,navrh dikazu“. Vtomto podani Zalobce Zalovanému
predlozil posudek znalce z oboru toxikologie, ktery si sam obstaral a vyzval Zalovaného,
aby jasné reagoval naotazky zalobcem kladené, nebof jediné odstranéni zalobcem
vytykanych nejasnosti ¢i rozpori muze byt povazovano za radné hodnoceni dikazi.
Zalobce byl dile predvolanim ze dne 6. 6. 2014 predvolan k Gstnimu jednani na den 2. 7.
2014. Poslednim tkonem zalovaného ke dni vydani napadeného rozsudku je usneseni ze
dne 12. 6. 2014, kterym Zalovany zadal Ceskému metrologickému Gstavu dopracovani
znaleckého posudku ve lhiité 30 dnt od doruceni usnesenti s tim, Ze se na jeho vypracovani

dosud ¢ekal.

K samotnému posouzeni krajsky soud uvedl, ze zalovany upozadil zasadu rychlosti
spravniho fizeni (§ 6 odst. 1 spravniho radu) pred zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho
v/ M / 4 . \4 4 4 v/ 4 Vo . D M
radu). Krajsky soud uvedl, ze z postoje zalobce ve spravnim ftizeni bylo zfejmé, jakou zvolil
ytaktiku své obrany“ (vyuzil svého prava nevypovidat, resp. vypovidat prostrednictvim

4 4 . 4 v 4 4 4 *1V7/ 4

zastupce, a prava uplatnit navrh na doplnéni dokazovani). Nejdrive zalobce poskytl
informaci o tom, ze den pred policejni kontrolou pozival alkohol. Jiz v omluvé na prvni
jednani ze dne 15. 10. 2013 zalobce upfesnil, ze kratce pred provedenou dechovou
zkouskou si aplikoval Ustni dezodor, a proto navrhl doplnit dokazovani znaleckym

v M / o M v/ v v
posudkem v tom sméru, zda a jakym zpusobem mohla aplikace tohoto pripravku tésné
pred dechovou zkouskou ovlivnit jeji vysledek. Stejny prednes uéinil pri Gstnim jednani
konaném dne 11. 12. 2013 i zastupce zalobce, a tudiz zjevné jiz pti tomto jednani bylo
naprosto iluzorni domnivat se, ze zalobce bude ochoten ,spolupracovat® se zalovanym ve
smyslu jeho potfeb a predstav. Prinejmensim jiz k tomuto datu mél spravni organ
maximum moznych informaci pro to, aby pribral do fizeni znalce, ktery
by kvalifikovanym zptsobem pomohl objasnit namitku zalobce - aplikace tustniho
dezodoru ajeho vliv na vysledek dechové zkousky. Stejné tak ovsem mohl, vzhledem
k postoji zalobce, vyhodnotit jeho prednes o aplikaci Gstniho spreje ucinény dodateéné
jako lelovy, pokud by byl schopen tento zavér argumenta¢né obhajit. Krajsky soud uvedl,
ze zalobcovo nedostavovani se k natizenym Ustnim jednanim muze byt vyhodnoceno
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k jeho tizi pouze v koneéném rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze uzavtit, ze toliko timto
chovanim doslo k naplnéni podminek uvedenych v § 71 odst. 5 spravaniho fadu, pfi jejichz
zjisténi se zalobce nemuze dovolavat lhit pro vydani rozhodnuti v souladu s ust. § 71 odst.
1 az odst. 4 spravniho radu a spatfovat v chovani zalovaného necinnost. Krajsky soud
uvedl, Ze zcela neefektivni a marna se ukazala snaha Zzalovaného za kazdou cenu zZalobce
predvolat k Gstnimu jednani a k véci ho vyslechnout. Nelze prehlédnout, Ze Zalobce
duslednym vyuzivanim moznosti uplatfiovat sva procesni prava spravni organ v prubéhu
fizeni prakticky dezorientoval a ,odvedl“ jeho pozornost od samotné podstaty véci, kterou
je shromazdit pottebné diukazy pro zavér o tom, zda byl uréity prestupek spachan a pri
naplnéni zikonnych podminek pak prestupce potrestat. Zalovany, veden potfebou
shromazdit dostatek dtkazl, pominul, Ze se blizi konec prekluzivni lhity pro projednani
prestupku (§ 20 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,prestupkovy zakon). Konani zalovaného bylo neefektivni a netcinné,
kdyz nemohlo vést k zamyslenému zaméru rozhodnout o viné a trestu zalobce. Ulozeni
trestu ma slouzit jednak jako individualni potrestani prestupce a jednak jako generalni
prevence, tedy vystraha siroké vefejnosti v tom sméru, ze spravni organ je schopen
v rozumné Casové lhaté o viné pachatele prestupku rozhodnout a soucasné jej potrestat.
Pokud ovSem fizeni probiha dlouhou dobu a jednotlivé tkony provadéné spravnim
organem nejsou koordinované, pak takovéto fizeni nemize naplnit zdkonem zamysleny
Ucel. Krajsky soud citoval zavér rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2005,
¢ j. 5 As 22/2004 - 52, ve kterém se uvadi: ,PoZadavek rychlosti ¥izeni vsak neni mozné
nadradit nad zdsadu materialni pravdy, podle niz je spravni organ povinen zjistit skutecny stav
veéci, jez je predpokladem zdakonnosti a spravnosti jeho rozhodnuti. Uplatriovini poZadavku na
hospoddrné a rychlé ¥izeni pred spravnim organem proto nesmi vést k porusovani jinych zdsad
spravniho tizeni.“ Tento zavér lze dle krajského soudu bez polemiky ptijmout, pokud
ovSem zjistovani materialni pravdy bude provadéno efektivné, s rozvahou, tedy skuteény
stav véci bude zjisfovan vécnym a logickym zptsobem. Nelze akceptovat, aby spravni
organ provadél v fizeni tkony v urdité éasové nekoordinované posloupnosti, aniz by tyto
tkony vedly ve lhGté pfiméfené charakteru vytykaného pfestupku, a pochopitelné
s prihlédnutim ke lhttdm zikonnym, k zavéru o viné zalobce a tomu odpovidajicimu
rozhodnuti. Jedina obrana a vysvétleni délky trvani probihajictho spravniho fizeni a
bezvysledné opakovaného predvolavani zalobce k Gstnimu jednani spocivala ze strany
zalovaného pouze v tom, ze spravni organ ma stale pochybnosti o skutkovém stavu véci, a
to konkrétné ohledné skutecnosti, zda zalobce pouzil jim tvrzeny ustni dezodor, ¢i nikoli.
Poté 1 ve zdanlivé permanentni, le¢ ve svych dusledcich nikam nevedouci, cinnosti
spravniho organu, lze po pravu spatfovat jeho nelinnost. Z uvedenych divoda krajsky
soud zalobé vyhoveél a zalovanému ulozil povinnost vydat meritorni rozhodnuti a zaplatit
zalobci naklady fizeni.

V kasaéni stiznosti zalovany (dale ,stézovatel“) tvrdi, Ze napadeny rozsudek
je nezadkonny a ze tato nezdkonnost spoliva v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem. Dale tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro neurcitost a
nedostatek davodi. Stézovatel je presvédCen, ze k okamziku vyhlaseni napadeného

Ve / M v ‘v v/ / 7 . 4 4 v 4
rozsudku necinny nebyl. K tomuto dni mél totiz narizeno Ustni jednani a ocekaval
dopracovani znaleckého posudku. Stézovateli se nepodarilo zalobce vyslechnout, kdyz ten
opakované (pétkrat) porusil svou povinnost dostavit se k nafizenému dstnimu jednani (z
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prvaiho jednani se omluvil, na druhé se dostavil pouze jeho zastupce a na zbyla tii se
nedostavil, aniz by se omluvil ¢i uvedl divod, jenz mu v tom branil). StéZzovatel pritom
v / v / o M A v 4 \4
povazoval vyslech zalobce za nezbytny, a to z divodu nesouladu mezi vyjadrenim zalobce
pti silniéni kontrole, kdyz uvedl pouze to, ze predchoziho dne konzumoval alkohol, a
naslednym vyjadrenim zalobce, ze si pred dechovou zkouskou aplikoval Gstni dezodor,
ktery dle jeho nazoru mohl vysledek dechové zkousky ovlivnit. Ulelem vyslechu pak je
b M v v V1 eV Ve / v M / v 4
zjistit, pro¢ tuto skutecnost nesdélil jiz pfi dechové zkousce a jaké mnozstvi dezodoru
aplikoval. Vyslech jinych svédku (jeho spolujezdce a kontrolujicich policistt) pti zjistovani
skutkového stavu v tomto ohledu nepomohl. Bez osobniho vyslechu zalobce nedokaze
zalovany zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nevznikaly davodné pochybnosti. I pokud
by nevydani rozhodnuti ve stanovené lhuté bylo samo o sobé (zcela formalisticky)
povazovano za necinnost (navzdory permanentnimu Usili zalovaného), nelze tuto
necinnost pri¢ist spravnimu organu, a to s ohledem na ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho
fadu. Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot z néj neni
v vV 4 Ve / 4 Ve
patrno, ze by stézovatel byl shledan nedinnym, a dile kdy tato nelinnost nastala.
Napadeny rozsudek neobsahuje informaci o tom, kterého dne byla zaloba podana, pfi¢emz
4 / 4 v/ /7 . V.1 7/ v 4 4 o / oV
pro spravnost vyroku o nakladech fizeni je urcujici, aby zalobni navrh byl dtvodny jiz
v okamziku jeho podani. Stézovatel také rozporuje, ze by jeho ¢innost méla spocivat
vurdité casové nekoordinované posloupnosti. Dale stézovatel uvadi, ze nemohl
rozhodnout v neptitomnosti zalobce, nebot mél pochybnosti o skutkovém stavu, a ze tedy
4 v vV Vv 4 v V. 4 / 4 . 4 4 4 v
postupoval spravné, kdyz zalovaného opakované predvolaval k Gstnim jednanim. Tim, ze
se zalobce bez omluvy opakované nedostavoval, porusoval svou procesni povinnost, a
M 4 v M 4 ’ 4 v/ /4 4
proto je zcela namisté aplikace ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho radu, které zni:
»NedodrZent lbiit se nemiize dovolavat ten iicastnik, ktery je zpisobil.“ Dale zalovany uvadi, ze
pti svém rozhodovani vzdy cti presumpci neviny a rovnéz se vzdy snazi rozhodnout
Ve Vv /4 o_V VeV 4 . . v . 4 4 / Vv 4 o VvV
v primeérené lhuté, pricemz to je ovlivnéno i chovanim udclastnika. Nad to stézovatel
zpochybniuje tvrzeni krajského soudu, ze by ukladani sankci mélo slouzit jako vystraha
siroké vefejnosti, pricemz konstatuje, Ze na verejnost lépe ptsobi rozhodnuti uvazena a
4 ’ 4 4 v ’ / 4 v/ 4 vV ’ 4 \4
spravna nez ta rychla a S$patna. K vyroku o nakladech fizeni stézovatel uvadi, ze on,
jakozto Meéstsky afad Trutnov, nemize mit zadny majetek, nebof postrada pravni
osobnost. Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.%), stat odpovida za
skodu, kterou zpusobily organy Gzemnich samospravnych celkl, pokud ke skodé doslo pri
vykonu statni spravy, ktery na né byl prenesen zakonem nebo na zakladé zakona. Pokud
byl tedy stézovatelav postup shledan nespravnym, méla povinnost k nahradé skody jit
k tizi statu.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ztotoznil sargumentaci krajského soudu a uvedl,

ze zalovany nepostupoval v souladu se zisadou spravniho ftizeni Cinit Gkony v fizeni

v i VvV v 4 o 4 4 Ve M 4

neprodlené. Argumentaci stézovatele ohledné nakladu fizeni oznacil jako nerelevantni.

V fizeni nedoslo k okolnostem, jez by stavély ¢i jakkoliv prodluzovaly lhiitu pro vydani
rozhodnuti, a ne¢innost stézovatele tak byla zfejma.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze byla podana osobou opravnénou véas a je proti napadenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel (zalovany) byl v fizeni
zastoupen povérenym zaméstnancem, ktery vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 M . 4

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

Kasaéni stiznost je ddvodna.

Nejprve se  Nejvyssi  spravni  soud musel vyporadat s namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot v ptipadé shledani existence této vady je
zpravidla dal$i prezkum rozhodnuti krajského soudu bezpredmétny. Touto vadou
soudniho rozhodnuti se ostatné soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital (srov. § 109 odst. 3 s. 1. s.). V ptipadé napadeného rozsudku vsak soud takovou
vadu neshledal. Stézovatel konkrétné spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

\2 Ve / Vv vV Vv / Ve 14 /
vtom, ze znéj neni patrno, ze by stézovatel byl shledan necinnym, a dale kdy tato
necinnost nastala. Napadenému rozsudku stézovatel taktéz vytyka to, Ze neobsahuje
informaci o tom, kterého dne byla Zaloba na ochranu proti neéinnosti podana, pricemz pro

7 / / 24 ’/ . Vv 7 7 \2 /’ ’ o 14 LA
spravnost vyroku o nakladech ftizeni je urcujici, aby zalobni navrh byl duvodny jiz
v okamziku jeho podani.

Nejvyssi spravni soud nemohl témto namitkam prisvéddit. Jiz ze samotného vyroku

I. napadeného rozsudku, jimz byla stézovateli ulozena povinnost vydat meritorni
rozhodnuti do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, je zcela zfejmé, ze stézovatel byl
rozsudkem ,shledan neCinnym®, nebot, jak plyne zustanoveni § 81 odst. 2 s. f. s.,
vysledkem Uspé$né zaloby na ochranu proti neéinnosti je pravé ulozeni povinnosti vydat
rozhodnuti. To, ze byl stéZzovatel shledan nelinnym, ostatné plyne i ze samotného
oduvodnéni napadeného rozsudku (napf. str. 9: ,Poté i ve zddanlivé permanentni, lec ve svych
diisledcich nikam nevedouct, cinnosti spravnibo orgdnu, lze po pravu spatrovat jeho necinnost.,
4 4 N4 4 . VvV v 4 4 vV . 4

a také nasleduyjici odstavec). K namitce stézovatele, ze z napadeného rozsudku neni zfejme,
kdy stézovatelova nelinnost nastala, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Vzhledem k
tomu, ze krajsky soud vyjadril nazor, Ze stézovatelova nelinnost spocivala v jeho
’ v . o . ’ , , Ve .
permanentni, le¢ nikam (k vydani meritorntho rozhodnuti) nevedouci, cinnosti
v prestupkovém fizeni, tedy ze jeho nelinnost spatiuje v jeho postupu obecné (nikoliv
v konkrétni prodlevé suéinénim specifikovaného dkonu), je ztejmé, ze krajsky soud

4 Ve /4 4 4 Ve \4 /4
v napadeném rozsudku nemohl oznacit konkrétni den, ke kterému necinnost zalovaného
poprvé nastala. Z odivodnéni napadeného rozsudku je vsak ztejmé, ze krajsky soud mél za
to, ze ke dni vydani jeho rozsudku nedinnost stézovatele trvala. To bylo pro posouzeni
krajského soudu podstatné. Navic krajsky soud uvedl, ze jiz po jednani konaném dne 11.
12. 2013 mél stézovatel dostatek informaci bud pro pribrani znalce do fizeni, nebo pro
4 v 4 . / Vv /4 4 M vV . 4 v

vyhodnoceni zalobcova tvrzeni jako uceloveho. S ohledem na uvedené je zrejmé, ze



6 As 197/2014 - 28
pokracovani

v tomto ohledu je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud se nemohl
ztotoznit ani s tvrzenim stézovatele, ze chybéjici daj o dni podani zaloby zpusobuje
v / v V4 /v i 4 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jak ostatné v kasacni stiznosti uvadi sam
stézovatel, pro posouzeni duvodnosti zaloby je rozhodny skutkovy stav zjistény ke dni
rozhodnuti soudu (srov. § 81 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud pti rozhodovani o nakladech
v/ 4 4 4 v .l . 4 4 /. v v .
fizeni vychazel z ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., tedy z kritéria finalntho uspéchu ve véci,
VeV v 4 Ve V v \4 4 v M o v \4 /
pricemz nalezité uvedl, ze zalobcovy naklady povazuje za dtvodné vynalozené. Datum
podani zaloby, resp. jeho uvedeni v oduvodnéni rozsudku, tak nebylo, jak se stézovatel
v A . / . ;v . , o
mylné domniva, pro krajsky soud natolik podstatné, ze jeho neuvedeni by zpusobovalo
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ostatné toto datum je snadno zjistitelné ze
M /4 \2 /. A M / 4 4 .
spisu, do kterého mohl Zalovany nahlizet, a jak vyplyva ze soudniho spisu, dne 13. 6. 2014
tak prostrednictvim povéreného zaméstnance ucinil. Nikterak nelze dovodit povinnost
krajského soudu v odGvodnéni uvadét datum podani zaloby. Nejvyssi spravni soud tak
otazce neprezkoumatelnosti uzavira, ze uvahy krajského soudu jsou zcela srozumitelné
a dostate¢né oduvodnéne.

Nejpodstatnéjsim pro posouzeni véci tak ztstalo to, zdali byl stézovatel skute¢né
nec¢innym (formalni kritérium) a v pfipadé, Ze neinnym byl, zdali mu tuto neéinnost lze
pricitat, resp. zdali tato nelinnost nebyla zplsobena jednanim zalobce (materialni
kritérium/korektiv).

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy mimo jiné pravo,
aby jeho véc byla projednina bez zbytecnych pritahd. Citované ustanoveni je blize
konkretizovano rovnéz ve spravnim tadu, a to v jeho ustanoveni § 6, ve kterém je
zakotvena zasada procesni ekonomie. Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze
spravni organ vytizuje véci bez zbyteCnych pratahl; neéini-li spravni organ tkony v
zakonem stanovené lhaté nebo ve lhuté primérené, nenili zikonna lhita stanovena,

Ve M 4 4 ’ 4 v Vv Ve 4 4 4 "4
pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80 spravniho fadu).
Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat

4 v - /4 v v 4 4 . . M v 4 4 Ve 4
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti

’ 4 4 . . v 4 4 Ve _/ .. / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

V nyni projednavaném pripadé se jednalo o prestupkové fizeni. Pro prestupkové
fizeni se na zakladé § 51 prestupkového zakona a na zakladé § 1 odst. 2 spravniho radu
subsidiarné pouzije pravé spravni rad. Jelikoz prestupkovy zakon lhity pro vydani
rozhodnuti neupravuje od spravniho tadu specialné, pouziji se ustanoveni § 71 spravniho
W4 v /7 . 4 4 4 i 4 v /4
radu. Podle téchto ustanovent je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného
odkladu; pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ podle odstavce
tretitho téhoz paragrafu povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni,
k nimz se pfipocitava doba az 30 dnu, jestlize je zapotfebi nafidit Gstni jednani nebo mistni
setfenti, je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou

/8% 4 .. v v v/ v . M IV Ve /
vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity
ptipad. Stejné tak se ke lhaté tticeti dnt pripocita i doba nutna k provedeni dozadani podle
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§ 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.
Nutno zduraznit, ze ne kazdé (izolované od dalsich skuteCnosti) prekrocCeni vyse
uvedenych lhut zaklada necinnost spravniho organu. Vzdy je totiz nutné zvazit, zda

4 4 4 v / o o . Vv /v /4
spravni organ postupoval bez zbyteénych prataht a zda existovaly prekazky, které by

/7 4 ’ 4 M 4 4 4 Ve . 4 4 / M " 4 4
spravnimu organu branily ve vydani rozhodnuti. Pfitom je nutné brat v vahu individualni
okolnosti konkrétniho pripadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2012, ¢.j. 8 Ans 7/2012 - 39; vse zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu je dostupna na www.nssoud.cz). K posuzovani délky fizeni a jeji nepfiméfenosti se
vyjadril 1 Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, dostupny na
www.nalus.usoud.cz, nasledovneé: ,Posuzovani délky ¥izeni a jeji neprimérenosti je otazkou
relationi, pri niz je tveba zkoumat vztah délky vizeni k dalsim atributim Yizeni, jako jsou
sloZitost jeho predmétu, poZadavky na providéni dokazovini v pribébu vizeni, jedndini a
procesni aktivity icastniki rizeni aj.

Nedinnost vsak nemusi spocdivat pouze v pasivité spravniho organu, nybrz muze
spoCivat 1 v {innosti, jez je nesmyslnad a nellelnd, resp.tato linnost nevede k vydani
meritorntho rozhodnuti. Proto i pokud spravni organ provadi tkony, jez jsou vsak
nesmyslné a netcelné a jimiz se oddaluje rozhodnuti ve véci, lze toto jeho jednani jak z
pohledu adresati vefejné spravy, tak i z hlediska ochrany vetejného zajmu charakterizovat
jako neéinnost spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2008, ¢. j. 2 Ans 3/2007 - 120). V nyni projednavaném pripadé krajsky soud oznacil snahu
stézovatele spocivajici v opakovaném predvolavani zalobce k Gstnimu jednani za zcela
marnou a neefektivni. Podle krajského soudu zjednani zalobce bylo zfejmé, ze se
stézovatelem (spravnim organem) nehodla spolupracovat. Podle krajského soudu mél
stézovatel jiz po jednani konaném dne 11. 12. 2013 (na kterém zastupce zalobce opétovné
uvedl, ze zalobce si vrozmezi 2 az 5 minut pied dechovou zkouskou aplikoval Gstni
dezodor) dostatek informaci pro to, aby do fizeni pfibral znalce, ktery by objasnil moznost
ovlivnéni aplikace dezodoru na vysledek dechové zkousky. Stejné tak mohl vSak zalovany
dodate¢né tvrzeni zalobce o aplikaci dezodoru vyhodnotit jako uéelové, pokud by byl
schopen tento zavér argumentacné obhajit. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud zdaraziiuje, ze ,[v] #izeni na ochranu proti necinnosti (§ 79 a
nasl. s. 7. s.) vychazi Nejvyssi spravni soud pri rozhodovani o kasacni stiznosti ze skutkového
stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajskébo soudu (§ 81 odst. 1 s. 7 s.).“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 -
46). Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze ke dni vyhlaseni rozsudku, tj. k 24.
6. 2014, byl skutkovy stav, jenz je vySe rekapitulovan, krajskym soudem zjistén zcela
spravné. Jen strucné na tomto misté Nejvyssi spravai soud rekapituluje, ze pfi policejni
kontrole bylo u zalobce opakovanou dechovou zkouskou zjisténo 0,43 %o alkoholu v krvi.
K tomu pfi kontrole Zalobce uvedl, e pfedchoziho dne pozival alkohol. Zalobce se poté
den pfed nafizenim Ustnim jednanim z tohoto jednani prostrednictvim pisemného podani
svého pravniho zastupce omluvil a zaroven v této pisemné omluvé uvedl, ze kratce pred
policejni kontrolou pouzil ustni dezodor a navrhl, aby zalovany zadal zpracovat znalecky
posudek, jez by odpovédél na otazku, zdali dezodor muze ovlivnit vysledek dechové
zkousky. Toto zalobcovo tvrzeni se pak pro stézovatele pfi zvazovani jeho dalsiho postupu
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stalo zasadnim, kdyz ten v kasa¢ni stiznosti trva na tom, ze opakovana ustni jednani
Ve /’ \ . . v 7 . . . v
narizoval k tomu, aby vyslechem Zalobce ujasnil, pro¢ tvrzeni o aplikaci dezodoruj zalobce
neuved] jiz pfi policejni kontrole, pripadné jaké mnozstvi dezodoru aplikoval. Nejvyssi
Vi Vé . . v oo . / v v v v v v /
spravni soud je, stejné jako krajsky soud, vsak presvédCen, ze postup zalovaného byl
v tomto ohledu netcelny. Z chovani zalobce, ktery se poprvé s omluvou, nasledné vsak bez
v/ 4 / 7 /4 4 vV M V. Vv i v
omluv, nedostavoval na narizena Gstni jednani, mohl stézovatel jednoznacné dovodit, ze
zalobce nehodla v tomto sméru spolupracovat, a pokusy o ujasnénti jeho tvrzeni se tedy jevi
M / Vv / vV Vv / i *eV) o v 4 4
jako netcelné. Ostatné zalovany ani nezjistoval divody zalobcova nedostavovani se, resp.
ani nevyuzil napf. institutu predvedenti (§ 60 spravniho radu) ¢i ulozeni poradkové pokuty
(§ 62 spravniho radu). Nejvyssi spravni soud je taktéz toho nazoru, ze jiz po jednani dne
11. 12. 2013, na kterém zastupce zalobce uvedl (zopakoval), Ze v rozmezi 2 az 5 minut pred
olicejni kontrolou si obvinény aplikoval Gstni dezodor (30 ml jakozto obsah baleni), mohl
1% ) y ap J
stézovatel nechat vyhotovit znalecky posudek, ktery by reagoval na zalobcovo tvrzeni, ze
aplikace dezodoru mohla ovlivnit vysledek dechové zkousky. Usneseni o ustanoveni znalce
stézovatel znalci (Ceskému metrologickému institutu) vypravil dne 16. 1. 2014. Ve
spravnim spise je zaloZzen vyzadany znalecky posudek, ktery je datovan dnem 7. 3. 2014.
Na zakladé vysledkt tohoto znaleckého posudku se stézovatel jiz mohl vyporadat se
\4 / 4 \4 M ’ / M /.
zalobcovym tvrzenim tak, ze aplikace dezodoru nemohla mit rozhodny vliv na vysledek
dechové zkousky, a tedy meritorné rozhodnout. StéZovatel vsak stale ¢ekal na vypovéd
svédka, spolujezdce zalobce, jez méla byt provedena dozadanim. Dale stézovatel také
predvolaval zalobce k jednani, a¢ si mél byt védom toho, Ze tato ¢innost nikam nevede.
Nejvys$i spravni soud posoudil tento postup stézovatele jako zcela netlelny. Nejvyssi
spravni soud pro dokresleni situace ze spravniho spisu ovéfil, Ze nellelnost postupu
stézovatele se ve vysledku projevila tak, ze fizeni o prestupku zalobce bylo po vydani
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu zavazného pravniho ndzoru z napadeného rozsudku
krajského soudu zastaveno, s odivodnénim, Ze uplynula jednoleta prekluzivni lhiita k jeho
projednani (§ 20 prestupkového zakona) - (tady Nejvyssi spravni soud poznamenava,
4 4 v/ 4 4 o v 4 M 4
ze k zastaveni fizeni zuvedeného duvodu doslo hned dvakrat; nejprve usnesenim
spravniho organu I. stupné ze dne 12. 8. 2014, a dale jesté i rozhodnutim odvolaciho
4 /4 4 4 M 4 v . 4 ’ 4 4
organu k podanému dovolani proti rozhodnuti ve véci samé, s datem vydani odvolaciho
rozhodnuti dne 28. 8. 2014). Nejvyssi spravni soud, aniz by hodnotil opodstatnénost
zastaveni fizeni o prestupku k uvedenym datim, tak ma za to, Ze netlelné jednani
stézovatele naplnilo formalni podminky necinnosti.

Dale musel Nejvyssi spravni soud prezkoumat Gvahu krajského soudu o tom,

ze uvedenou nelinnost nelze prisuzovat jednani zalobce. Podle ustanoveni § 71 odst. 5
4 4 v/ v 7 o M Ve . oV 4
spravniho radu se nedodrzeni lhut (resp. ochrany proti nedinnosti) nemuze dovolavat ten,
kdo je zptsobil. Toto kritérium slouzi jako jisty materialni korektiv jinak pomérné prisné
/ 4 4 N4 Ve M 4 . 4 4 v

nastavenych formalnich kritérii ne¢innosti. K tomu lze dale citovat pravni vétu z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41, jez zni:
»Necinnost je objektivné existujici stav, kdy v zdakonem predepsanych [hitich nedoslo k
provedeni prislusmych procesnich iitkond. Ne kazdd necinnost je vsak pricitatelnd spravnimu
organu. Ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho vidu z roku 2004 predstavuje materidalni hledisko
posouzeni takového stavu; ma-li zjisténd necinnost svij prvod ve zpisobu, jakym vystupuje v
7izeni jeho iicastnik, nejde o necinnost spravniho organu a nelze se proti ni dovoldvat ochrany.
Posouzeni, zda nejde o takovou situaci, prislusi i spravnimwu soudu v ramci posouzeni
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diivodnosti Zaloby podané dle § 79 a ndsl. s. 7. s.“ Je tedy nutné posoudit, zdali vyse vymezena
necinnost (prutahy) stézovatele nema puvod ve zpusobu, jakym v fizeni vystupoval
\4 4 M 4 4 v/ v v v v/ /
zalobce. V nyni projednavaném pripadé se zalobce opakované nedostavoval k narizenym
. 4 4 M / v/ v / M 4 4 v Vv 4
jednanim, a to i bez omluv. V takovém ptipadé svym jednanim zalobce ztézoval podminky
pro zjisténi predmétného skutkového stavu. Jiz vyse vsak bylo uvedeno, ze stézovatel
nutné nepotreboval vypoved obvinéného ktomu, aby naplnil podminku zjisténého
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Stézovatel mohl (mél) v fizeni
pokracovat, aniz by zalobce vyslechl, nebot ze zalobcova jednani bylo ztejmé, ze ten
nehodla se stézovatelem spolupracovat. Jedna se tedy o specificky pripad, kdy na jednu
stranu zalobce de facto necinnost stézovatele zapricinil, kdyz porusoval svou povinnost
dostavovat se na nafizena jednani, avSak na druhou stranu mél stézovatel spravné ,,odhalit®
procesni taktiku zalobce a nemél dopustit, aby doslo k pratahim. Zapri¢inéni necinnosti
tak nelze bez podrobnéjsiho rozboru jednoznacné prisoudit zalobei, ani zalovanému.
V tomto podrobnéjsim rozboru je proto nutno zohlednit celkovy postup zalobce
v prestupkovém fizeni v kontextu tlohy spravniho soudnictvi, resp. smysl zaloby na
ochranu proti necinnosti. Je obecnym atributem pravniho statu, Ze organy vefejné moci (v
tomto pripadé spravni organ) maji rozhodovat o pravech a povinnostech adresitd bez
zbyte¢nych pratahl, tedy v pfiméfenych lhutdch (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 5 Ans 9/2011 - 94). Na druhou stranu si je Nejvyssi
’ 4 v \4 . v /4 4 4 4 v v 4
spravni soud védom toho, ze osoby obvinéné ze spachani prestupku casto voli takovou
procesni taktiku, na zakladé které se snazi fizeni zamérné protahovat tak, aby uplynula
jednoleta prekluzivni lhita (§ 20 prestupkového zakona), a aby tak nebylo lze rozhodnout
v/ /4 M v . v 4 Ve vV v v . vV/ 4 4
o pripadné viné a trestu obvinéného (primérené srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2009, . j. 7 As 28/2009 - 99). Takova snaha obvinéného, resp. procesni
. ’ ’ Vv . ’ . < ’ , . ;.
taktika, musi byt zfejma ze spisu. Ulohou spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu
verejnym subjektivnim pravim (srov. § 2 s. f. s.). Spravni soudy maji tedy napravovat stav,
kdy je fyzicka ¢i pravnickd osoba dotéena na svych vefejnych subjektivnich pravech
rozhodnutim ¢ jednanim (i nelinnosti) organu vefejné spravy. Bylo by tedy zcela
absurdni, aby spravni soudy poskytovaly ochranu osobam i v téch situacich, kdy tyto
osoby zamérné nelinnost zapficini. Pro posouzeni véci je tedy rozhodné to, zdali sam
v M vV Vv 4 Ve ’ o .
zalobce jednal obstrukcné tak, ze necinnost sam zpusobil.

. eV / Vv 4 4 . . VVv/ 4 4 VVe v 4

Jak je jiz vyse uvedeno, ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud oveéril, ze zalobce
se opakované nedostavoval na nafizena Ustni jednani, a to i bez omluvy. Jiz z této
skutednosti lze usuzovat o obstruklni snaze zalobce. Pravo obvinéného z prestupku na
projednani véci v jeho pritomnosti totiz zcela jisté mize napomoci tomu, aby byl radné
eV _V / . 4 VvV - "4 4 . 4 4
zjistén skutkovy stav. Realizace tohoto prava tak smétuje k radnému projednani
prestupku, jeho smyslem vsak neni a ani nemuze byt vytvoreni obstrukéniho nastroje,
kterym by mohl obvinény efektivné branit projednani prestupku, z néhoz je obvinén
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. 9 As 32/2012 - 31).
V pripadé, ze obvinény tohoto nastroje vyuziva obstrukénim zplsobem, nemuze se pak
logicky domahat ochrany proti neéinnosti. Pokud mél zalobce skutecny zajem na tom, aby

v/ 4 v Ve VvV 4 v 4 4 4 A
fizeni pokracovalo (a bylo rozhodnuto) v primérené dobé, mohl spravnimu organu sdélit,
ze nehodla dale vypovidat, resp. k véci vice sdélovat. Dale v prubéhu rizeni zalobce
systematicky vyjadfoval nesouhlas s postupem stézovatele, konkrétné podaval opakované
stiznosti a odvolani. Takové jednani zalobce je sice projevem moznosti vyuzit prostredkd,
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které mu procesni predpis k ochrané prav stanovuje, Nejvyssi spravni soud vsak nemuze
formalisticky odhlédnout od posouzeni toho, zdali vyuzivani téchto prosttedku skutecné
smeéfuje k efektivni ochrané prav zalobce, nebo ma pouze za cil prodluzovat fizeni do
doby, nez zanikne odpovédnost za prestupek. V tomto pripadé Nejvyssi spravni soud
dospél k nazoru, ze podstatna Cast téchto procesnich prostredkt byla pravé obstrukéniho
charakteru (napf. zadosti o sdéleni programu natizenych jednani - i pfesto, ze predmeét
jednani byl podrobné vymezen jiz v predvolani a zalobce se k témto jednanim nasledné
nedostavil; odvolani proti usneseni, jimz se ustanovuje znalec - a to z dtvodu, ze toto
usneseni nebylo oznameno zalobci; blanketni odvolani proti usneseni, jimz byla stanovena
lhtita pro navrhovani dikaza a vyjadreni se k podkladiim; blanketni odvolani proti sdélent,
jimz nebylo vyhovéno zadosti o postoupeni véci k projednani jinému spravanimu organu;
odvolani proti usneseni, jimz stézovatel zrusil usneseni, jimz byla stanovena lhata pro
navrhovani diukazu a vyjadreni se k podkladim). Z uvedeného je zrejmé, ze sam zalobce
sméroval k tomu, aby frizeni bylo protahovano, nebot sibyl védom toho, ze takové
prutahy mu mohou byt k prospéchu, kdyz se po uplynuti jednoleté prekluzivni lhity
zbavi odpovédnosti za spachany prestupek (to se mu ostatné podatilo - viz vyse). Lze tak
k této otazce uzaviit, ze 1 prestoze tuto obstrukcni snahu mél stézovatel odhalit a predejit
ji, pokud tak neulinil, nelze mu vytykat, ze by zplsobil pritahy, nebof k necinnosti
(pratahtim) se zamérné prispival svym jednanim sam zalobce, protoze si byl védom toho,
ze mu takova nec¢innost bude ku prospéchu. Do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav
tak postupem stézovatele nemohlo byt zasazeno. K tomuto bodu Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze namitanou necinnost de facto zapficinil sam zalobce, a proto se ji nemohl
Uc¢inné domahat. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud povazuje nazor krajského
soudu za nespravny.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze vedle subjektivnich vefejnych prav, které
mohou byt dotleny rozhodovanim, jez neprobiha v primérenych lhatach, existuje i
verejny zdjem na tom, aby bylo o viné a trestu za prestupky rozhodovano bez zbyte¢nych
prutaht. Nejvyssi spravni soud v tomto pfipadé upozortiuje na ne zcela spravny postup
stézovatele, ktery svym liknavym jednanim ve vysledku rezignoval na ochranu vetejného
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zajmu, a tuto skuteénost mu také vytyka. Obdobné vytknuti je ostatné k nalezeni i
4 4 v v . VVv/ 4 4 ] v . v
v napadeném rozsudku. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze smyslem
zaloby na ochranu proti necinnosti je ochrana vetejnych subjektivnich prav a této zaloby
logicky nemuze Uspé$né vyuzit osoba, do jejichz vefejnych subjektivnich prav nebylo
zasazeno, resp. osoba, jez prutahy zamérné zpusobila. Pravé o tento stav se

v projednavaném ptripadé jedna (viz vyse).

Pro shrnuti Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Na jedné strané je povinnosti
spravniho organu postupovat efektivné, aby mohl v pfimérenych lhutach rozhodnout o
meritu véci, na druhé strané je nutno pamatovat na to, ze nelinnosti spravniho organu se
nemuze dovolavat ten, kdo ji sam zpusobil, byt by takova necinnost pfi pozorném postupu
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spravnitho organu zpusobena byt nemusela. V projednavaném pripadé by tedy bylo
vhodné, kdyby spravni organ véas rozpoznal obstrukéni jednani zalobce a pratahtim
v/ 4 v v v 4 4 4 v /7 4 4 4 v
v fizeni predesel. Pokud vsak spravni organ toto obstrukcni jednani nerozpoznal a zaroven
bylo toto obstrukéni jednani zamérné zptisobeno zalobcem, nelze se proti tomuto postupu
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spravniho organu branit zalobou na ochranu proti necinnosti, nebot postupem spravniho
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organu nebylo de facto zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobce.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitka
stézovatele, jez se tyka nemoznosti stanovit mu napadenym rozsudkem povinnost zaplatit
zalobci naklady, je mylna. Zakon ¢. 82/1998 Sb. upravuje odpovédnost statu za skodu
zpusobenou pfi vykonu statni moci a odpovédnost Uzemnich samospravnych celku za
skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci svérené jim zakonem v ramci samostatné
pusobnosti. Soudni fad spravni (s. f. s.) mj. upravuje procesni pravidla pro fizeni pred
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spravnimi soudy, a to vletné priznavani nahrady nakladi fizeni. Pfi rozhodovani o
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nakladech fizeni tedy spravni soudy postupuji podle pravni Gpravy obsazené vs. t. s. Tak
postupoval 1 krajsky soud, kdyz konkrétné vsouladu s § 60 odst. 1 pfiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni zalobci, nebotf ten mél ve véci plny tspéch. Nejedna se tedy o
otazku posouzeni vzniklé skody, které podléha regulaci zakona ¢. 82/1998 Sb., nybrz
o otazku nakladu rizeni, tedy o dvé zcela odlisne, v tomto pripadé na sobé nezavislé véci.
Nejvyssi spravni soud této namitce nemohl prisvédcit.

III. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel byl nelinnym ve smyslu § 79 s. t. s. a
zalobcové zalobé vyhovél. Napadeny rozsudek je tak nezakonny, nebof spodiva
v nespravném posouzeni pravni otazky. Tim je naplnén kasacni dtvod dle § 103 odst. 1
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pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud tak napadeny rozsudek musel zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Vtomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého se zalobou na ochranu proti ne¢innosti nemtize ochrany
domahat ten, do jehoz vefejnych subjektivnich prav touto nedinnosti (pritahy) nebylo
zasazeno, konkrétné ten, kdo necinnost (prutahy) de facto sam zamérné zapticinil, byt této
necinnosti (pratahtim) mohl spravni organ pfi pozorném postupu predejit.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
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téz o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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