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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: N.
A., zast. Mgr. Jaroslavem Markem, advokatem se sidlem Kolinska 1686/13, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2013, & j. OAM-5/ZA-
ZA06-P10-2011, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 2 Az 7/2013 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Uastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim citovanym v zhlavi tohoto rozsudku nevyhovél Zadosti
zalobce a rozhodl, Ze se mu neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 132 § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®).

[2] Zalobce toto rozhodnuti napadl u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem citovanym v zahlavi.

[3]  Tvrzeni zalobce o potizich zpisobenych clenstvim ve strané Mekenim Kyrgyzstan
aulasti na souvisejicich mitincich v letech 2005 a 2010 soud porovnal se zjisténymi
skute¢nostmi (Clensky prikaz strany vystaveny az v roce 2010; po protestech v roce 2005
bylo zateno 220 demonstrujicich osob, ihned nasledujici den jich vsak 218 bylo
propusténo, pouze dva organizatoti byli potrestani, a to péti dny administrativaiho vézeni;
v roce 2008 byl zalobci vydan cestovni pas, tedy musel spolupracovat se statnimi organy;
zalobce sam nebyl nikdy trestné stihan, pfedvolani, na ktera poukazuje, byla za tGcelem
svédeckého vyslechu; po protestech v roce 2010 byly odsouzeny ¢tyti osoby, avsak nikoli
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za trestné ¢iny pfimo souvisejici s organizaci ¢i Gcasti na demonstraci; zalobci opustil vlast
na vlastni cestovni doklad, taxikem a na bézném hrani¢nim prechodu). Na tomto zakladeé
vyhodnotil azylovy ptibéh zalobce jako nedtvéryhodny a nenapliujici davody dle zakona
o0 azylu. Neshledal ani duvody k udéleni humanitarniho azylu. Divodem pro néj nemuze
byt skute¢nost, Ze Groveni zdravotni péle v Ceské republice je vy$i ne? v Kyrgyzstanu.
Vyse uvedené skuteénosti neodtvodnuji ani udéleni doplnkové ochrany podle § 14a ¢i §
14b zakona o azylu.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasa¢ni
A% 4
stiznosti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Stézovatel tvrdil naplnéni kasaénich duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
f. s.%).

[6]  Nejprve upozornil na nedostatky ve fungovani kyrgyzskych policejnich, justi¢nich
a bezpec¢nostnich slozek, a proto se ohradil proti tvrzeni, ze nevyuzil dostupné prostredky
vnitrostatni ochrany. Dale namitl, ze nebylo zohlednéno jeho zadrzeni po demonstraci,
které bylo spojeno s bitim a mucenim. Poukazal na to, ze mu bylo zaslano predvolani
k vyslechu a jen diky tomu, ze se skryval v horach, se mu podafilo vyhnout trestu. Také
A Ve 4 v oV / M \4 Ve / 4 /

vyjadtil nazor, ze mu nemuze byt kladeno za vinu, ze nepodlozil své tvrzeni o vydaném

Ve v/ / . v ’ . v VR J
zatykaci. Pripadné nesrovnalosti mély byt vyjasnény dopliujicim pohovorem. Poté
odporoval hodnoceni soudu spojenému s clenskym prukazem a cestovaim pasem. Namitl,
ze pokud by se jej soud dotazal, vysvétlil by, ze cestovni pas si 1ze v Kyrgyzstanu ,koupit*
a prukaz byl vystaveny noveé.

[7]  Posouzeni podminek k udéleni humanitarniho azylu bylo dle nazoru stézovatele
neprezkoumatelné, nebot nebylo radné zhodnoceno, zda je ohrozen na zivoté a do jaké
miry, nebyla vzata v potaz nemoznost implantace stenu. Nedostate¢né bylo i posouzeni
udéleni doplnkové ochrany. Vzhledem k tomu, ze byl bit a nehumannimi prostredky
nucen k vypovédi o dalsich ¢lenech strany, existuje realné nebezpedi v pripadé navratu do
zemé puvodu, coz potvrzuji i zpravy, které jsou soucasti spisového materialu. Realné je 1
nebezpedi ohrozeni zivota v ptipadé recidivy infarktu.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

[9]  Zalovany uvedl, Ze tvrzeni stézovatele konfrontoval s objektivnimi informacemi,

které o Kyrgyzstanu zjistil, vzal v potaz i materidly pfedlozené stézovatelem. Z téchto

informaci nelze dovodit, Ze by byl na zakladé své praktické agita¢ni a organizacni ¢innosti
’ /7 \4 4 o Ve Vv v 4

pronasledovan nebo zZe by s nim z tohoto divodu bylo neptimérené zachazeno.

[10] Dale odporoval tvrzeni stézovatele, ze se dostate¢né nezabyval jeho zdravotnim
stavem. Bylo dolozZeno, ze v zemi ptvodu existuje adekvatni lécba, a rozdilna droven
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zdravotni péce neni divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Vyjadril presvédéent, ze se
dostatecné zabyval i naplnénim podminky vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu, ale neshledal, Ze by skutecné hrozila.

[11] Z uvedenych davodu setrval na svém rozhodnuti, ztotoznil se snapadenym

rozsudkem a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro jeji neduvodnost
/

zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté se zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot tato vada by vylucovala jeho vécny prezkum; ovéril take,
zda rozsudek netrpi jinymi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Konecné ptistoupil k otazce prijatelnosti kasaéni stiznosti
(§ 104as. 1. s.).

IV. a) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[13]  Stézovatel méstskému soudu vytykal, ze mél doplnit dokazovani o jeho vyslech,
aby vysvétlil, pro¢ disponoval cestovnim dokladem vydanym v dobé jeho skryvani
a ze Clensky prukaz strany Mekenim Kyrgyzstan byl sice vydany noveé, nicméné stézovatel
byl ¢lenem této strany jiz drive. Také tvrdil, ze nebylo radné posouzeno, do jaké miry by
byl ohrozen na zivoté v pfipadé recidivy infarktu. Obecné zpochybnil dostate¢nost
oduvodnéni napadeného rozsudku.

[14] Tyto namitky jsou ¢astené opodstatnéné, nenaplnuji vsak kasacni davod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[15] Nejvyssi spravai soud prisvédcuje tomu, ze méstsky soud zatizil fizeni vadou, nebot
bez dalsitho zpochybnil davéryhodnost tvrzeni o pocatku clenstvi stézovatele ve strané
Mekenim Kyrgyzstan tim, ze prukaz clenstvi byl vystaven az v roce 2010. Z odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného vsak nevyplyva, ze by k tomuto zavéru dospél 1 on, stézovatel tedy
nemél duvod predkladat dalsi tvrzeni (ptipadné dikazy), kterymi by své clenstvi a jeho
vznik dolozil. Je nicméné treba zdiraznit, ze méstsky soud duavéryhodnost azylového
ptibéhu Zalobce vztahujiciho se k obdobi mezi prvni a druhou demonstraci (tedy mezi lety
2005 a 2010) zpochybnil i jinymi skute¢nostmi. Dale je podstatné, ze ani s ohledem na
udalosti spojené s druhou demonstraci neshledal, Ze by byly naplnény azylové davody
taxativné vymezené zikonem o azylu. Uvedené pochybeni tedy nemohlo mit vliv
na zakonnost rozsudku, nebot lze dovodit, Ze vyrok rozsudku by byl stejny i za situace,
kdy by k vadé tizeni nedoslo (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10.
2005, ¢ j. 6 Ads 57/2004 - 59; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[16] Namitky stézovatele tykajici se cestovniho pasu a moznosti jeho obstarani jsou sice

obdobné, nelze vSak dospét ke shodnému zavéru. Skutelnost, ze stézovateli byl vydan
4 v v / o v eV \4 / o v 4 /4

cestovni pas v dobé, kdy se mél skryvat, zduraznoval jiz zalovany v odivodnéni svého
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rozhodnuti. Stézovatel ovSem proti tomuto zavéru v zalobé nic nenamital, proto méstsky
soud nepochybil, pokud tuto skute¢nost povazoval za dostate¢né objasnénou a
nepozadoval dal$i vyjadreni. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel mél prostor, aby se touto
otazkou zabyval v zalobé, ale neucinil tak.

[17] Duvodna neni ani namitka, ze se méstsky soud dostatecné nezabyval ohrozenim

zivota stézovatele z diivodu hrozici recidivy infarktu. Soud vychazel ze zjisténi zalovaného,

ze v Kyrgyzstanu je dostupna kardiologicka péce 1 1éky, které ma stézovatel uzivat (bud
M 4 / M v \4 \ v 4 /v /4

stejné nebo obdobné). Proto i on uzavrel, ze horsi Groven zdravotni péce v Kyrgyzstanu
4 o v 4 *. 7 4

neni divodem k udéleni humanitarniho azylu.

[18] Dalsi tvrzeni stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku byla zcela
obecna, Nejvyssi spravni soud tedy pouze dodava, ze napadeny rozsudek netrpi ani jinymi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

IV. b) Neprijatelnost kasacni stiznosti

[19] Poté se vsouladu s § 104a s. f. s. Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda

4 v_ 7/ /v / / v v M /- vV 71
podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni
institutu neptijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravaiho zdejsi soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“.

[20]  Nejvyssi spravai soud v namitanych skutecnostech neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele, a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu.

[21] Rozsudek meéstskeho soudu vychazi z toho, ze vypovéd stézovatele je
nedtvéryhodna a nebyly naplnény azylové duvody, které jsou taxativné stanoveny v
zakoné o azylu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sice neni
povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi, a je naopak povinnosti spravaiho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi
zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybruji (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57), v posuzované véci vsak méstsky soud dostatecné
zdtvodnil, pro¢ jsou tvrzeni stézovatele o tom, zZe byl po prvni demonstraci na nékolik
mésict zadrzen, bit a muden policii, pro utrpéna zranéni hospitalizovan a po nékolika
dnech z nemocnice utekl a musel se tfi roky skryvat a ze na néj byl vydan zatykad,
nedtvéryhodna. Konkrétni skutecnosti, které tento zavér podpotily, jsou vyjmenovany
v bodé [3] tohoto rozsudku. Nevérohodnost tvrzeni znemoznuje shledat u zadatele o azyl

podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) i b) zdkona o azylu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢&. j. 7 Azs 25/2008 - 105).

[22] K tomu lze pouze dodat, Ze ve zbytku nemohl byt azylovy ptibéh stéZzovatele (tedy
prosta ¢innost ve strané Mekenim Kyrgyzstan, Gcast na mitincich, obdrzeni predvolani ke
svédeckym vyslechim) relevantni, nebof nebylo dolozeno, ze by byl za uplatnovani
politickych prav pronasledovan (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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5.2.2004, ¢.j. 3 Azs 1/2004 - 68). Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze stézovatel nijak
konkrétné nerozporoval zavér o tom, ze netvrdil azylové davody, které by bylo mozno
podradit pod § 12 pism. b) zakona o azylu. K této otazce tedy pouze obecné odkazuje na
svou dfivéjsi judikaturu (rozsudky ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006 - 82; ze dne 21. 5.
2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71; ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70) a konstatuje, ze
na zakladé spisového materialu shromazdéného zalovanym bylo dostate¢né vyhodnoceno,
ze stézovateli nehrozi pronasledovani.

[23]  Stézovatel se dale dovolava toho, ze spliuje podminky pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(srovnej napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55) je na uvazeni spravaiho
organu, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv; mira volnosti uvazeni spravniho organu je
limitovana pouze zakazem libovule. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature
specifikoval skutecnosti, které jsou obvyklymi duvody pro udéleni azylu z humanitarnich
dtvodd, tim viak neni lep§ zdravotni péde v Ceské republice (srovnej napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Azs 14/2013 - 16). Zdravotni stav
stézovatele nevyboluje z ramce bézné 1ékarské péle v Kyrgyzstanu a relevantni v tomto
smyslu nemtze byt tvrzena moznost recidivy infarktu.

[24]  Ani namitka stézovatele, ze splnuje podminky udéleni doplnkové ochrany podle §
14a zakona o azylu, neni opodstatnéna. Tvrzeni o zadrzeni stézovatele a jeho biti byla
vyhodnocena jako neduvéryhodna a na zakladé obsahu spravniho spisu bylo dostatecné
zhodnoceno, pro¢ ani nepredstavuji realné nebezpeli ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Stézovatel v tomto smyslu vystizné
poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006
- 82, neuvedl vSak, pro¢ by snim mél byt napadeny rozsudek v rozporu, a Nejvyssi
spravni soud sam takové pochybeni neshledal.

[25] Moznost recidivy infarktu je pouhou spekulaci a dle zjisténi zalovaného je

4 4 /v .. v Ve 4 v /7 D .
v Kyrgyzstanu dostupna lécba. Nelze jisté vyloucit, ze by doplnkova ochrana byla cizinci
udélena 1 z divodt nedostatecné tirovné zdravotni péce v zemi puvodu; tato nedostateCnost
by vsak musela dosahovat drovné oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 2 Azs
30/2007 - 69), coz z uvedenych okolnosti ani naznakem nevyplyva.

[26] Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkami stézovatele, kterymi zpochybrioval
fungovani kyrgyzskych policejnich, justi¢nich a bezpecnostnich slozek, souvisejici
nevyuziti dostupnych prosttedkt vnitrostatni ochrany a neprovedeni dopliujiciho
pohovoru, nebot byly poprvé uplatnény az v kasaéni stiznosti. Ustanoveni § 104 odst. 4
s. I. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody,
nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak
uéinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné (srovnej usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikované pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).
Nejvys$i spravai soud dale nehodnotil okolnosti vydani pasu, nebot stézovatel je poprvé
tvrdil az v kasalni stiznosti. Podle § 109 odst. 5 s. 1. s. k nim tedy neptihlizi.
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V. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni namitky. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[28] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t.
s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



