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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobee: D. T. W., zastoupeného Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se
sidlem Helénsk4 4/1799, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalované ¢&. j. CPR-17626-5/CJ-2014-930310-V231 ze dne 19. ledna 2015, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 1 A 9/2015 - 51 ze dne 2. dubna 2015,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi, se
sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, se pfiznadva odména zazastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4.114 K¢, ktera je splatnd do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce, statni pislusnik Etiopie, pobyval na tzemi Ceské republiky od roku 1987,
kdy pricestoval letecky do Prahy a nasledné zde studoval a dosahl titulu inZenyra. Platnost
posledniho Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia skoncila
31. prosince 2002. Dne 5. kvétna 2014 kontrolovala Zalobce hlidka Policie Ceské
republiky, pri¢emz zalobce neprokazal svou totoznost. Hlidka proto zalobce v souladu s
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§ 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zajistila. Nasledujictho dne mu bylo oznameno zahijeni spravniho ftizeni
o vyho$téni na zakladé skute¢nosti, 7e na tizemi Ceské republiky pobyval od 1. ledna 2003
do 5. kvétna 2014 bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a dale
na zakladé toho, ze zde nejméné od 21. dubna 2014 (kdy mél tdajné ztratit sviy cestovni
pas) do 5. kvétna 2014 pobyval bez cestovniho dokladu. Dne 11. zari 2014 vydalo Krajske
feditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnuti & j. KRPA-177242-46/C]J-2014-000022, jim¥
zalobci ulozilo spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.c) body 1 a2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist,
a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi, byla stanovena na tfi roky. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zamitla Zalovana napadenym
rozhodnutim. Zalobci nedal za pravdu ani Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
ktery jeho zalobu proti odvolacimu rozhodnuti zamitl rozsudkem oznalenym v navéti.

[2]  Podstata kasacni stiznosti, kterou zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti
rozsudku méstského soudu, spociva vtom, ze se soud nedostatetné vyporadal se
stézovatelovymi namitkami proti obsahu zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra
k moznosti stézovatelova vycestovani do zemé puvodu. Jedna se o stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 7. kvétna 2014, ¢.j. KRPA-177242/CJ-2014-000022, které poslouzilo jako
podklad pro prvostupniové spravni rozhodnuti vydané Krajskym reditelstvim policie hl. m.
Prahy, adale o potvrzeni tohoto stanoviska ministrem vnitra dne 1. prosince 2014 pod
¢. j. MV-145461-2/OAM-2014 na zakladé zadosti odvolactho organu. Stézovatel poukazal
M / \4 i .. 4 4 4 7 v v .. V17
zejména nato, ze mu v Etiopii hrozi pronasledovani jakozto (tfeba ijen domnélému)
odptrci vladnouciho rezimu, a to jednak proto, ze je vysokoskolsky vzdélany, dale proto,
ze je amharské narodnosti, a koneéné téz proto, ze jeho dva bratfi, ktefi slouzili jako
vysocl vojensti dustojnici zavlady Mengistu Haile-Mariam, byli zavrazdéni (podle
vV b / o o i M / 4
stézovatele se tak stalo z politickych divod) a on by snimi mohl byt po navratu
spojovan. Zavazna stanoviska pritom podle stézovatele na jeho obavy neodpovidaji, situaci
M b i */ v 4 v/ /& V4 M vV /v o *
v Etiopii popisuji zkreslené a neodkazuji na zadné informacni zdroje. Stézovatel vylicil svij
pohled na stav v zemi svého puvodu a odkazal na radu internetovych zdrojt. Prijatelnost
4 v 7/ A% i v V.o vV v v /
své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s. spattfuje stézovatel v tom, ze méstsky soud se
nedostatenym oduvodnénim svého rozhodnuti dopustil zasadniho pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. K tomu stézovatel odkazal
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS.

[3]  Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 7. kvétna 2015. Uvedla

. v vV v ’ [ /1Y N/ NV v
prakticky pouze to, ze se stézovatel zdrzoval na tizemi CR nelegalné, ¢imz se ovsem
s obsahem kasacni stiznosti zcela miji.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze institut nepfijatelnosti kasaéni stiznosti

se v.daném pripadé neuplatni, nebot se podle § 104a odst. 1 s. f. s. vztahuje pouze na

kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany, mezi néz rizeni o spravnim vyhosténi
4 M vv/ 4 4 . / v v 7/ I *1 ° o

nespada. Nejvyssi spravai soud nicméné kasacni stiznost vyhodnotil jako nedavodnou.

[5]  Stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti zejména nato, ze méstsky soud
nedostatecné podrobné prezkoumal zavazné stanovisko ministra vnitra, jez bylo
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podkladem napadeného spravniho rozhodnuti. Méstsky soud, jakkoliv své zamitnuti
v V7 i / N4 4 4 M v v 4 v v
zaloby v dasti tykajici se zavazného stanoviska formuloval struéné, poukazal napt. na to, ze
stézovatel na pocatku spravniho fizeni o vyhosténi uvadél jen obecné skute¢nosti branici
4 i M vV/ 4 4 VVe \4 vV v v Ve 4 4
mu v navratu do vlasti. Nejvyssi spravai soud oveéril, ze stézovatel skutecné pfi podani
vysvétleni posvém zadrzenidne 6. kvétna 2014 neuvedl navyslovny dotaz zadné
v/ M v A 4 4 i 4 4 v o 7.
nebezpedi ani prekazky, které by mu branily ve vycestovani do zemé pivodu - zminil
pouze vjiné casti vypovédi, ze nesouhlasi se soucasnou vladou v Etiopii az duvodu
Vv Y . . 7 . Vv J 7 7 o /4
soucasné politické situace se nechce do zemé vratit. Konkrétni divody pro své obavy
4 / o o (e i 7 7 . ’
z navratu (amharsky pavod, smrt bratrt) specifikoval az v odvolani proti rozhodnuti
o vyhosténi a v zadosti o azyl. Nejvyssi spravni soud nadto nemohl prehlédnout, ze jednim
ze stézejnich argumentt stanoviska, jimz ministr vnitra potvrdil dne 1. prosince 2014
v 4 4 4 M M i i \4 vV 4 4
predchozi zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, byl fakt, ze stézovatel podle své vlastni
vypovédi navstivil béhem svého nelegalniho pobytu v CR dvakrat Etiopii (naposledy
v roce 2009 nebo 2010), priemz nezminil v této souvislosti zadné potize se statnimi
organy. Stézovatel byl rovnéz opakované v kontaktu se Zastupitelskym Gradem Etiopie
v Berliné, kde si nechaval (rovnéz bez jakychkoliv problému) prodlouzit cestovni pas. Tyto
skutednosti stézovatel v zalobé (resp. v doplnéni blanketni zaloby ze dne 27. tnora 2015)
nijak nezpochybnil, ba vibec se k nim nevyjadril, tudiz lze tézko vytykat méstskému
soudu jeho =zavér, ze ,ministerstvo wvnitra wucinilo vramci zdvaznébo stanoviska
kvalifikovanou sivabu, Ze v p¥ipadé Zalobce neexistuji evidentni prekazky vycestovini, jeZ by
branily navratu do jeho zemé privodu®. Ze vsech téchto divoda dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné, nebot v pfipadé stézovatele nehrozi
skuteéné nebezpeci vazné Gjmy v pripadé jeho vycestovani do zemé pavodu ve smyslu §
179 odst. 2 zakona o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky. Proto vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud kasalni stiznost proti rozsudku méstskeho soudu v souladu s § 110 odst. 1
vétou druhouss. t. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

[6] O nakladech rizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojent s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve
v 7/ v 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ A% M 4

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[71  Meéstsky soud ustanovil v Fizeni o zalobé stéZovateli pravnim zastupcem advokata.
Podle § 35 odst. 8 last véty prvé zastrednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného advokata stat. Podle §7 a§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, nalezi ustanovenému zastupci
stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti odména za jeden tkon pravni sluzby, a to podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (navrh ve véci samé - kasalni stiznost) ve vysi 3.100 K¢
za jeden ukon a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni
Castce 300 K¢ za jeden ukon, tedy celkem 3.400 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku 714 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a to na 4.114 K¢ za jeden Gkon
pravai sluzby. Odmeéna bude zastupci stézovatele vyplacena naGcet, ktery uvedl
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v

ve vylisleni odmény adresovaném méstskému soudu ze dne7.dubna 2015 (¢ 1. 49
4 . Ve VvV D v /v 7 o
soudniho spisu). K tomu byla stanovena primérena jednomesicni lhuta.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Petr Priicha
predseda
senatu



