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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
J. J., zastoupeny JUDr. Vladimirem Smeralem, advokitem se sidlem Statikova 922/44,
Praha4, proti Zalovanému: Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3,0 zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 5. 12.2014,
& j. CPR-14390-2/CJ-2014-930310-V248, v ¥izeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 1A 1/2015 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl dne 23.5.2012 kontrolovan hlidkou Policie CR. Ke kontrole
totoznosti predlozil cestovni pas bez biometrickych tdajt, ve kterém bylo vylepeno vizum
opraviiujici jej k pobytu na Gzemi Ceské republiky do 30. 8. 2011. Hlidka pojala podezteni
ohledné legalnosti zalobcova pobytu v Ceské republice a pfistoupila k jeho zajiténi.

[2]  Po prevozu na policejni sluzebnu bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 18. 8. 2011
7adost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Rizeni o této Zidosti bylo dne
19. 12. 2011 zastaveno z duvodu, ze zalobce nesplnil lhttu k podani zadosti. Usneseni o
zastaveni rizeni bylo zalobci doruceno fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu po marném
uplynuti desetidenni lhity k vyzvednuti pisemnosti. Zalobce proti nému sice brojil
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odvolanim, ale to bylo odmitnuto jako opozdéné. Pravni moci nabylo usneseni dne
8.2.2012.

[3]  Na zakladé takto zjisténych skutecnosti dospélo Krajské reditelstvi policie hl. m.
Prahy k zavéru o nelegalnim pobytu zalobce na Gzemi a ulozilo zalobci spravni vyhosténi
na dobu jednoho roku. Zalovany toto rozhodnuti na zakladé zalobcem podaného odvolani
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zrusil, jelikoz spravni organ prvaniho stupné dostatecné neobjasnil dobu, po kterou zalobce
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pobyval na Gizemi neopravnéné. Spravni organ prvniho stupné vydal v dasledku toho nove
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu jednoho roku, kde byla jiz doba
neopravnéného pobytu uvedena. Zalovana jeho rozhodnuti po zalobcem podaném
odvolani potvrdila.

[4] Proti rozhodnuti o odvolani brojil zalobce u Méstského soudu v Praze. Ten zalobu
. ° ’ . v v/ ’ . ’ vV s V7 .
jako nedivodnou zamitl. Nejprve konstatoval, ze fizeni ani rozhodnuti ve véci zadosti
v 4 4 M v v v /4 v
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu nejsou predmétem prezkumu v pravé
projednavané véci. Proto odmitl namitky tykajici se nezakonnosti postupu OAMP v fizeni
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Odmitl rovnéz zalobcovu argumentaci, ze
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni opatrenim, ale spravnim trestanim a mély by se na
né vztahovat ustanoveni zakona ¢. 200/1990, o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Jako nedavodnou shledal téz namitku, jiz zalobce poukazoval na Dohodu
mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Socialistické federativni
. , . v , ’ , . . ’ v/ / )
republiky Jugoslavie o zruseni vizové povinnosti. Poukazal na Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1091/2010, kterym se zménilo narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001
A v 4 IR v 4 4 v/ V. 7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/
stanovici seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti
. ’ . v/ Y « v/ ’ 7V v .V

osvobozeni (dale jen ,nafizeni ¢. 539/2001%). Toto nafizeni ma pred zalobcem zminovanou
dohodou aplika¢ni prednost. V priloze II stanovi seznam statq, jejichz statni pfislusnici
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jsou osvobozeni od povinnosti mit pti prekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych statd vizum
pro pobyty, jejichz celkova délka neprekroci tfi mésice. Zde je uvedena také Bosna
a Hercegovina, avsak s vyhradou, ze se zminéné osvobozeni od vizové povinnosti vztahuje
pouze na drzitele biometrickych pasa. Tim zalobce v dobé, kdy byl zjistén jeho nelegalni
pobyt na Gizemi Ceské republiky, nebyl.

II. Kasa¢ni stiZnost

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznosti z duvodt § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Namita pochybeni pfi fizeni o
prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu na dzemi Ceské republiky, které rizeni o
spravnim vyhosténi ¢asové predchazelo. Povazuje za nespravnou praxi, kdy je nejprve pri
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podani odvolani uplatnéna fikce prodlouzeni pobytu, avSak v pfipadé negativniho
rozhodnuti o zadosti je pobyt cizince povazovan za nezakonny.

[6]  Spravni vyhosténi je zcela jednoznacné rozhodnutim podle ¢asti druhé spravniho
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radu a je soudasti spravniho trestani. Vykazuje vsechny znaky spravniho deliktu, plné se na
v M 4 Vv 4 4 v 4 \4 v v

né vztahuje § 20 zakona o prestupcich. Rozhodnuti o ném tak bylo vydano opozdéné.
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[7]1  Argument Zalovaného, Ze vizovy kodex umoZiiuje Ceské republice zp¥istujici
vnitrostatni pravni normy vuci sekundarnim pravnim aktim Evropské unie, neni spravny.
Pfijmout lze pouze Gpravu, jez je oproti komunitirnimu pravu ptiznivéjsi. Takovou je
pravé dohoda mezi Socialistickou federativni republikou Jugoslavie a Ceskoslovenskou
socialistickou republikou o bezvizovém styku z roku 1965. Proto byl zalobce opravnén
pobyvat na tzemi Ceské republiky bez viza.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 v 4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasa¢ni stiznost odmitnout
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pro neptipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

9] Kasacni stiznost neni dvodna.

[10] Namitky sméfujici proti postupu spravaich organt v fizeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu stézovatele je tfeba odmitnout jako nedivodné. Zcela se miji
s predmétem rizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2012, €. j. 4 As 5/2012 - 22 dospél k zavéru,
ze v vizeni o prezkumu rozhodnuti o spravnim wvybosténi st€Zovatele ulozeného z divodu
neoprdvnéného pobytu na iizemi Ceské republiky nelze podrobit prezkumu predchizejici
rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k dloubodobému pobytu. I pres vzdjemnou obsahovou
ndvaznost se tato rozhodnuti vyznacuji odlisnym predmétem a obsabem, ¥izeni k jejich vydani
jsou provddéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vysisténim je vyddni dvou riznych
spravnich rozhodnuti, pricemz kaZdé z nich je samostatné prezkoumatelné wve spravnim
soudnictvi (§ 65 odst. 1 a § 75 odst. 2 s. 7. s.). Na wvedeném zdvéru nemiize nic zménit ani
skutecnost, Ze rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo doruceno pouze
ustanovenému opatrovnikovi stéZovatele, a nelze tedy vyloucit, Ze se stéZovatel o jeho vydani
fakticky nedozvédél, a to aZ do doby zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi, a na vizemi Ceské
republiky tak do té doby pobyval neopravnéné bez vlastniho védomi.

[11] Tento zavér je aplikovatelny i na nyni projednavanou véc. Mélli stézovatel
pochybnosti o postupu spravnich organt v fizeni o prodlouzeni k dlouhodobému pobytu,
mél se proti jejich rozhodnuti branit zalobou ve spravanim soudnictvi, coz vsak neucinil.
Jeho namitku je tak nyni nutné, vduchu zasady wvigilantibus iura, odmitnout jako
nedtvodnou.

[12] Dale stézovatel namita, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je ve své podstaté
spravnim trestanim, na néz by se mél vztahovat zakon o prestupcich. Ani tato namitka
neni duvodna. Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ze dne 5. 10. 2000, Maaouia
proti Francii (stiznost ¢. 39652/98, ECHR 2000-X) konstatoval, ze ptijetim ¢l. 1 Protokolu
C. 7, ktery obsahuje specifickeé zaruky tykajici se rizeni o vyhosténi cizinca, daly staty jasné
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najevo svou vuli nezahrnovat tato fizeni do pole ptsobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz
ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci nedavaji vzniknout sporu o
obcanska prava nebo zavazky ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni.

[13]  Nejvysst spravni soud poté v rozsudku ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 5 Azs 94/2005 - 52
uvedl, Ye ,spravni vybosténi nemd trestni charakter ve smyslu danku 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané zakladnich prav asvobod po prijeti Protokolu ¢ 7 (&l. 1), ale je svou povahou
specifickym preventivnim opatvenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi.”

[14]  Méstsky soud tedy spravné uzavrel, ze spravni vyhosténi je ukladano na zakladé
/4 .. o v/ / v/ v i v v Ve 4 4

zakona o pobytu cizinct a v zadném pripadé nelze souhlasit s zalobcem, ze by pfi vydani

rozhodnuti o spravnim vyhosténi méla byt aplikovana ustanoveni zakona prestupkovéeho.

[15] Dle posledni kasa¢ni namitky byl sté%ovatel opravnén na tzemi Ceské republiky
pobyvat bez vizové povinnosti, a to na zakladé dohody mezi jugoslavskou a
Ceskoslovenskou vladou z roku 1965. V tomto bodé je nutné korigovat nazor méstského
soudu, ktery dovodil, Ze se na dany pripad nepouzije stézovatelem zmiriovana dohoda, ale
narizeni (ES) ¢. 539/2001, a to z davodu jeho aplikacni prednosti pred touto dohodou.

[16] Mezivladni dohoda zroku 1965 byla Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské
republiky vypovézena ndtou ze dne 28.7.1998, ¢.j. 307.106/98-KO/1. Ve sbirce
mezinarodnich smluv nebyla tato skuteénost sdélena. Ustavni soud v nilezu ze dne
3. Cervna 2009, sp. zn. L US 420/09, uvedl: ,Nenili sdéleni publikovino v rozporn
s principem pravniho statu a se subprincipy znéj odvoditelnymi, je treba z této skutecnosti
vyvodit konsekvence v podobé odepreni domdcich ticinki takovému ,utajenému” pravnimu
aktu.“ Dale soud dovodil, ze za situace, kdy stat pochybil tim, ze nepublikoval sdéleni o
obsahu predmétné noty ve Sbirce mezinarodnich smluv, je treba stézovateluv narok
posoudit podle seznatelného Ceského pravniho radu. Obsah vnitrostatniho pravniho radu
se v dusledku nepublikovani predmétné diplomatické noty totiz nezménil. Ve svétle
tohoto nalezu je treba v nyni projednavané véci konstatovat, ze vypovézeni mezistatni
dohody nebylo fadné publikovano, na jeji obsah je proto tfeba pohlizet jako na platnou
soucast vnitrostatniho pravniho fadu. Dochazi zde tedy ke konfliktu vnitrostatniho
pravntho fadu s nafizenim ¢. 539/2001, ktery je treba, vzhledem k principu prednosti
prava Evropskeé unie, fesit ve prospéch nafizeni.

[17] Jeho aplikace méstskym soudem byla tedy priléhava, byt nikoliv z davodu jeho
aplika¢ni prednosti pred mezinarodni imluvou, ale pfed normou vnitrostatniho prava.
Zminované nafizeni umoznuje tém prislusnikim Bosny a Hercegoviny, kteti disponuji
biometrickfm cestovnim dokladem, pobyvat na tzemi Ceské republiky bez viza.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v dobé, kdy nelegilné pobyval na tizemi Ceské republiky,
drzitelem takového dokladu nebyl, vyhodu bezvizového styku nebyl opravnén Cerpat. Ani
tuto jeho namitku tak neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[18]  Zalobce se svymi nimitkami neuspél; jelikoz Nejvy$si spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[19] O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v VU / v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4
nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak
v/ 4 v 7/ /v *V/ /4 4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve M .
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



