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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
zalobce: Ing. P. B., zastoupeny Mgr. Lukasem Krumlem, advokatem se sidlem Panska 1,
Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedent, se sidlem K¥i{Zova 25, Praha
5, v tizeni o kasalni stiznosti zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16.7.2014,¢.j. 4 Ad 22/2014 - 11,

takto:

Usneseni  Meéstského soudu v Praze ze dne 16.7.2014, ¢.j. 4 Ad22/2014-11
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 16.7.2014, ¢.j. 4 Ad 22/2014- 11
byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen“Gcastnik fizeni®) proti rozhodnuti
Ceské spravy  socidlniho zabezpeteni (dilejen ,stéZovatelka®) ze dne 29. 4. 2014,
¢. j. 42000/002762/14/010/NT, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 42013/180-6302-2.1.2012-
20/14-RN-Sch/5 o ulozeni povinnosti podle ust. § 126 odst. 1 a 4 zakona ¢. 187/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®) zaplatit regresni
nahradu v ¢astce 267.520 K¢. V oduvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze zakladni
posuzovanou otazkou bylo, zda napadené spravni rozhodnuti bylo vydano
v soukromopravni nebo vefejnopravni véci. Pritom vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 100/2013 - 26, v némz byl vysloven zavér, ze
u regresni nahrady, ackoliv je upravena zakonem o nemocenském pojisténi jako predpisem



7 Ads 165/2014

obsahujicim i normy verejného prava a rozhodovani o ni je svéreno do pravomoci
spravniho organu, jde o institut, jehoz povaha je soukromopravni. Méstsky soud ve shodé
s timto rozsudkem dovodil, Ze pravomoc prezkoumat napadené spravni rozhodnuti ma
soud v obcanském soudnim fizeni.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z
divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a z duavodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pfi¢emz méstsky soud vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 100/2013 - 26 ze dne 17. 1. 2014, ktery se zabyval
obdobnou pravni véci. V této souvislosti stézovatelka poukazala na to, ze na zakladé
pouceni uvedeného v citovaném rozsudku podal zalobce v zakonné lhuté zalobu podle ust.
§ 244 odst. 1 o. s. t. k Okresnimu soudu v Hradci Kralove, ktery vsak rozhodl usnesenim o
své vécné neprislusnosti a podal navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu
zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb. (dale jen ,zvlastni senat®).
Rizeni je vedeno pod sp. zn. Konf 8/2014. Ve vécné totoiné véci je pak pod sp. zn. Konf
14/2014 veden dalsi kompetenéni spor, zda je rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit
regresni nahradu rozhodnutim vydanym v soukromopravni véci. Sohledem na vyse
uvedené stézovatelka navrhla, bude-li v fizeni o kompetenénim sporu vydano rozhodnuti,
kterym bude urleno, ze o zalobé proti rozhodnuti organu nemocenského pojisténi ve véci
regresni nahrady je pfislusny rozhodnout soud ve spravanim soudnictvi, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni meéstského soudu zrusil avéc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
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a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pritom neshledal vadu uvedenou v odstavci 4, k niz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Stézejni spornou otazkou v dané véci je, jak spravné konstatoval méstsky soud, zda
je v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi prezkoumavat rozhodnuti Ceské spravy
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socialnitho zabezpeleni tykajici se ulozeni povinnosti uhradit regresni nahradu podle
zakona o nemocenském pojisténi.

V této souvislosti lze odkazat na usneseni ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. Konf 8/2014 - 25
vydané zvla$tnim senatem, v némz byl feSen ziporny kompetenéni spor o pravomoc vydat
rozhodnuti, jehoz stranami byly na jedné strané Okresni soud v Hradci Kralové a na druhé
strané Krajsky soud v Hradci Kralové a Nejvyssi spravni soud ve véci zaloby proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni o uloZeni povinnosti fyzické osobé
zaplatit regresni nahradu.

Na zakladé obsihlé argumentace, kterd vychazela ze zdméru zakonodarce,
teoretickych vychodisek, vefejného zajmu na vybéru regresnich ndhrad, vzijemného
vztahu Gcastnikt nahradového vztahu, odliSnosti nahrad podle zikona o nemocenském
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pojisténi od soukromopravnich nahrad podle jinych pravnich predpisu a ptivodu naroku ve
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verejném pravu, dospél zvlastni senat k zavéru, ze nahradovy vztah podle ust. § 126 zakona
o nemocenském pojisténi ma vefejnopravni povahu, a proto maji rozhodnuti o regresni
nahradé prezkoumavat soudy ve spravnim soudnictvi.
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pokracovani

S ohledem na citované usneseni zvlastniho senatu Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrus$il a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Ve véci rozhodl vsouladu sust. §109 odst.2s. t.s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro

jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



