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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: E. S.,
zast. opatrovnici JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou, se sidlem Krajinska 43/8,
Ceské Budéjovice, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova
25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 4. 2015, &. j. 10 A 130/2013 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovené opatrovnici zalobkyné advokitce JUDr. Hané Homolkové
A /4 /4 v M /4 / / * o v/ 4 v ’
se nepfiznidva odména ani nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou dne 19. 7. 2013 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
se zalobkyné domahala ochrany pred nezdkonnym ziasahem zalované. Usnesenim ze dne
14. 4. 2015, ¢. j. 10 A 130/2013 - 61, krajsky soud ustanovil zalobkyni podle § 29 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s.
1.“), ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), opatrovnici JUDr. Hanu Homolkovou, advokatku, se sidlem
Krajinska 43/8, Ceské Bud&jovice. Diivody pro ustanoveni opatrovnice shledal krajsky
soud po zhodnoceni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie ze
dne 20. 2. 2015, v némz znalkyné MUDr. Miroslava Synkova uvedla, Zze Zalobkyné trpi
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dusevni poruchou s bludy, tedy poruchou trvalého razu, jejiz progndza neni pfizniva a
vyzaduje dal$i drzeni zalobkyné ve zdravotnim Gstavu po dobu 12 mésica. Vzhledem k
uvedenym skutelnostem dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné neni schopna
samostatné jednat, a proto je nutné ji v rizeni ustanovit opatrovnika.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v¢asnou kasacni
A% 4 v M 4 4 M c v/ v v v 4 M M v
stiznost. V ni uvedla, zZe jmenovani opatrovnice bylo v jejim prfipadé predcasné, jelikoz
deten¢ni fizenti, jehoz je Glastnikem, dosud nebylo skondeno. Nadto konstatovala, ze ji v
souvislosti se jmenovanim opatrovnice vzniknou nadbytecné naklady, ¢imz bude navysena
skoda, ktera jijiz vznikla. Podanim ze dne 12. 5. 2015 doplnila ustanovena opatrovnice
stézovatelky kasacni stiznost o kvalifikaci kasaénich davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a) a b) s. 1. s. Zaroven se vyslovné vzdala nahrady nakladu tizeni.

Zalovany se ve lhtté stanovené soudem ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasaéni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhiaté dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla alastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeSlo (§ 102 s. f. s.).
Krajsky soud prostfednictvim napadeného usneseni ustanovil stézovatelce opatrovnici
advokatku. Ackoli stézovatelka nyni proti tomuto usneseni broji, zdej$i soud dospél k
zaveéru, ze stézovatelka splnuje za priméreného pouziti § 29 odst. 4 véty posledni o. s. 1., ve
spojeni s § 64 s. f. s., podminku advokatniho zastoupeni pro fizeni o kasaéni stiznosti (§
105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasac¢ni stiznosti stézovatelka oznacila davody podle §
103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
7 /7 4 4 ’ 4 4 v/ 7 > \4 4 v **V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spoliva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
vady Tizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ze soudniho spisu zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:
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Dne 20. 2. 2015 vyhotovila MUDr. Miroslava Synkova, znalkyné v oboru
zdravotnictvi, pro Okresni soud v Ceskych Budéjovicich znalecky posudek z oboru
. ’ v 7 . . v ’ vV /
zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie o dusevnim stavu stézovatelky. Znalecky posudek
vychazel z rodinné anamnézy, prehledu pribéhu onemocnéni a popisu soudasného
psychického stavu a zivotni situace stézovatelky. Stézovatelce je 63 let, je ve starobnim
dichodu, svobodna a bezdétna. Zije sama v byté v Ceskych Budéjovicich. Dne 15. 11. 2014
byla hospitalizovana v nemocnici v Ceskych Budéjovicich pro verbalni agresivitu a

M / 4 v v 4
paranoiu ke svému okoli. Dne 2. 12. 2014 byla pfelozena k dlouhodobému pobytu v
Psychiatrické nemocnici Dobrany pro diagnézu porucha s bludy. Znalkyné na zakladé
vysetreni stézovatelky dospéla k zavéru, ze stézovatelka trpi dusevni chorobou trvalého
razu - poruchou s bludy. Prognéza vyvoje onemocnéni a lécby neni pfizniva, osobnost
stézovatelky je hrubé narusena, stézovatelka je nekriticka, nema nahled a musi se soustavné
1é¢it. Pri hospitalizaci vyzaduje celodenni dohled a dalsi drzeni ve zdravotnim Gstavu je
4 v vV / o v 4 v Ve v /4 4 4
nutné alespont po dobu 12 mésict. Znalkyné zaroven nedoporudila dorucovani soudnich
4 4 / Vv Vv Ve 4 M 4 4 b v 4 4
pisemnosti a Ucast stézovatelky pfi soudnim jednani pro riziko zhorseni zdravotniho stavu.

Utednim ziznamem ze dne 25. 3. 2015 krajsky soud v soudnim spisu poznamenal
skute¢nost, Ze dne 20. 3. 2015 vyhlasil Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudek
podsp.zn. 33 L 990/2014 o tom, ze je pripustné dalsi drzeni stézovatelky ve
zdravotnickém ustavu po dobu 1 roku.

Kasaéni stiznost neni divodna.

K otazce ustanoveni opatrovnika jiz dfive Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku
ze dne 12. 3. 2014, C. j. 6 Azs 25/2013 - 38, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,[ilnstitut
opatrovnika nemd smérovat proti ucastnikovi Yizeni; jeho smyslem je sicastnika ¥izeni chranit.
Pokud je tedy fyzicka osoba zdravotné postiZzend do té miry, Ze v diisledku svého zdravotnibo
stavu neni schopna vddné hdjit svd prava, a neni proto procesné zpiisobild, je nutné, aby statni
organy této osobé ustanovily k ochrané jejich prav opatrovnika. Tim dojde k naplnéni garance
rovnosti zbrani zdravotné postiZzené osoby jako soucisti jejiho prava na spravedlivy proces (cl. 36
Listiny). Avsak ustanoveni opatrovnika nesmi byt wnimano pouze jako akt ve prospéch
ucastnika, nybrZ téZ jako autoritativni akt statu, jenZ ucastnikovi brani stit u soudu
samostatné. Statni organy maji soucasné povinnost respektovat vistavni prikaz nedotknutelnosti
lidské diistojnosti a prava na pristup k soudu (srov. ¢l. 10 odst. 1 Listiny a ¢l. 36 odst. 2 Listiny);
opatrovnik proto smi byt ve svétle zasady minimalizace zasahi do zdakladnich prav ustanoven
jen takové zdravotné postizené osobé, vyZaduji-li to okolnosti konkrétnibo pripadu a u niz je
tohoto institutu nezbytné tveba za ucelem ochrany jejich prav®. Pokud by se soud naopak
nezabyval zpusobilosti Ulastnika vystupovat v fizeni pred soudem, a¢ by existovala
dtivodna pochybnost o jeho zptsobilosti, nebo by jednal s tlastnikem nezpisobilym,
zatizil by tizeni zmatednosti, jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive konstatoval v rozsudku ze
dne 4. 5. 2006, ¢. j. 6 Ads 24/2005 - 33, ¢. 930/2006 Sb. NSS).

K namitce stézovatelky, ze ji byl ustanoven opatrovnik pred¢asné, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze podle § 29 odst. 3 o. s. f. je pfedseda senatu opravnén ustanovit
Gcastniku fizeni opatrovnika také tehdy, pokud by byl tento Gcastnik fizeni stizen dusevni
poruchou. V fizeni pred krajskym soudem tedy nebylo tfeba vylkat na rozhodnuti o
detenci, jak se domniva stézovatelka. Podle zdejsitho soudu bylo na zakladé znaleckého
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posudku, ktery si Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vyZadal od Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich, dostate¢né prokazano, Ze stézovatelka je aktualné stizena dusevni
poruchou, pricemz progndza vyvoje této poruchy neni prizniva, a znalkyné proto navrhla
prodlouzeni detence v psychiatrické lécebné o 12 mésict a vyslovné nedoporucila éast na
soudnich ftizenich. Krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem a vyse citovanou
judikaturou, kdyz stanovil stézovatelce opatrovnika za Glelem dusledné ochrany jejich
prav. Navic mu bylo v dobé, kdy ustanovil opatrovnika, jizznamo, ze detence
stézovatelky byla Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich prodlouzena. A¢koli zakon
dle § 29 odst. 4 o. s. f. preferuje ustanovit opatrovnika z okruhu osob blizkych, vzhledem
k rodinné situaci stézovatelky, jez zije sama a je svobodna starobni dichodkyné, shledal
zdejsi soud za vhodné, ze krajsky soud ustanovil opatrovnici zalobkyné advokatku.

K namitce, ze stézovatelka bude zatizena naklady spojenymi s ustanovenou
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opatrovnici, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze hotové vydaje a odménu za zastupovani

ustanovené opatrovnice plati podle § 140 odst. 2 véty prvni o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.

stat. Stézovatelce proto nemuze byt zvoleny postup ve vztahu k nahradé nakladu tizeni k
IV
tizi.

Zavérem Nejvyssi spravai soud poukazuje na skutenost, ze sama stézovatelka v
kasa¢ni stiznosti uvedla, ze zada o ustanoveni bezplatného zastupce a nevyjadrila zadné
konkrétni namitky k osobé ustanovené opatrovnice. Vzhledem k témto okolnostem ma
zdejsi soud zato, ze krajsky soud postupoval spravné a stézovatelce se napadenym
usnesenim nestala zadna Gjma.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot netspésné stézovatelce nahrada nakladu fizeni
v/ v/ v 4 . . v/ 4 v 7/ /v . v/ 4 4
neprislusi azalovana v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti zadné naklady
nepozadovala. Odmeénu ani nahradu hotovych vydaji za tizeni o kasacni stiznosti soud
ustanovené opatrovnici neptiznal, jelikoz se jich vyslovné vzdala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



