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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: P. C., proti Zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, 112 16 Praha
2, tykajici se zaloby na ochranu proti nedinnosti, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 46 A 8/2014 - 26, a ze dne 9. 2.
2015, ¢. 5. 46 A 8/2014 - 22,

takto:

L Kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2015,
¢.j.46 A 8/2014-22, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3.
2015, ¢.j. 46 A 8/2014-26, se odmita.

.  Kasacni stiznost proti vyroku L. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2015,
¢.j.46 A 8/2014 -26, se zamita.

IV.  Zidny z Glastnik nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasacni stiZnosti napadd v zahlavi
oznacena usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud). Usnesenim ze dne 9.
2. 2015 vyzval krajsky soud stézovatele, aby zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi
2.000 K¢ ve lhtité sedmi dni od jeho doruleni. Nasledné stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd, ptricemz osvobozeni od soudnich poplatkd mu nebylo pfiznano
vyrokem 1. usneseni ze dne 5. 3. 2015 a vyrokem IL. byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku ve vys$i 2.000 K¢ ve lhuté dvou tydnd od doruceni napadeného usneseni.
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[2]  StéZovatel se svym nesrozumitelnym podinim u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pravdépodobné domahal ochrany pred necinnosti Méstského soudu v Praze.
Usnesenim ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. 10 Na 48/2013 - 3, byla véc postoupena Méstskému
soudu v Praze jako soudu vécné a mistné prislusnému. Stézovatel vSak namital podjatost
vSech soudcu uvedeného soudu, pfiemz usnesenim ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. Nad 66/2013
- 17, Nejvyssi spravai soud jeho namitce vyhovél a véc prikazal Krajskému soudu v Praze.

[3]  Jelikoz stézovatel spolu s podanim zaloby nezaplatil soudni poplatek, byl krajskym
soudem vyzvan kjeho zaplaceni a ziroven poufen o moznosti byt za zikonem
stanovenych podminek osvobozen od soudnich poplatkt. Stézovatel reagoval zadosti o
4 4 o Ve v / /v 4

osvobozeni od soudnich poplatku ze dne 28. 2. 2015, kterou dolozil ¢estnym prohlasenim,
vnémz uvedl, zeje svobodny, bydli v ,nenijemnim, nevlastnickém, samostatném

4 413 /v M i / V7/e o 4 / Vv M / V7. o
nebytovém obydli“, vyse jeho zdanitelnych pfijmu je nulova, vyse nezdanitelnych pfijma
Ve 4 v Ve ./ V /V_ Vg 4 \4 o M / v v ' .
ini ,pres tfi tisice korun mési¢né“. Dale uvedl, Ze divodem jeho nevydéleéné Cinnosti je
plna invalidita; vySe jeho zavazki cCini ,desetitisice” a ma ,nenarusenou zpusobilost
zcizovat". Z prohlaseni je dale ztejmé, ze stézovatel je pfijemcem ,pfispévku na zivobyti“
(coz dolozil potvrzenim Uradu prace CR, krajské pobolky v Pardubicich), vlastni
elektricky psaci stroj, digitalni televizor, jizdni kolo. Bézné vydaje dle prohlaseni stézovatel
vynaklada na ,stravu, tisk, jizdné, papir, postovné, DPH®. V zadosti dale uved], Ze nebude
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vysvétlovat, pro¢ své majetkové poméry doklada ve formé Cestného prohlaseni, ze nebude
podepisovat ,listinu, ktera svym obsahem neni potvrzenim, natoz na tiskopis neptijaty vuli
zakonodarného sboru...“.

[4] Napadenym usnesenim ze dne 5. 3. 2015 krajsky soud stézovateli nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatka a vyzval jej k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
2.000 K¢. V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud konstatoval, ze stézovatel radné
nedolozil skutecnosti, které uvadél ve svém prohlaseni k zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Soud zduraznil, ze problémem neni sama skutecnost, ze odmitl vyplnit vzorovy
formular s idaji o posouzeni jeho majetkovych pomért, ale stézovatel tvrzené skutecnosti
neprokazal, nelze tudiz jeho zadosti vyhovét. Dale krajsky soud upozornil, ze stézovatel
soustavné uplatriuje sva prava sikandznim zpusobem, pricemz odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které institut osvobozeni od soudnich poplatkii nema
slouzit chudym osobdm k tomu, aby mohly vést spory podle své libosti, 1 kdyz se véc
skuteéné nedotyka jejich zivotni sféry.

[5]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k predmétu posuzované véci (tj. kasaéni stiznost
proti rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatk®) netrval na zaplaceni
soudniho poplatku ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti
z divodu retézeni feseného problému (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, C. j. 9 As 43/2007 - 77,
oba dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

[6]  Stézovatel podal kasacni stiznosti jak proti usneseni ze dne 5. 3. 2015, kterym
nebylo vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a byl opétovné vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, tak také proti predeslé vyzvé k zaplaceni
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soudniho poplatku ze dne 9. 2. 2015. Tato vyzva je vSak vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu toliko procesnim usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizeni,
nebot se nejedna o rozhodnuti, kterym je zasahovano do jeho prav ¢i povinnosti. Proti
takovému rozhodnuti neni dle § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), kasani stiznost pfipustna (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2. 2006, ¢. j. 5 As 15/2005 - 47, a
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 2/2008 - 47), o ¢emz
byl ostatné stézovatel predmétnym usnesenim poucen. Nejvyssi spravni soud proto
vyrokem I. tohoto rozsudku dle § 120 s. 1. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasa¢ni
stiznost proti uvedenému usneseni odmitl.

[7]  Druhé jmenované usneseni krajského soudu je kasacni stiznosti napadeno v celém
rozsahu, tj. vletné vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku. Jedna se o stejnou procesni
situaci, jako u usneseni ze dne 9. 2. 2015. Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavoda
kasacni stiznost v rozsahu, v némz je napadan vyrok IL. usneseni ze dne 5. 3. 2015, podle
ustanoveni § 120 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. vyrokem II. tohoto
rozsudku jako neptipustnou odmitl.

[8]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval vécné namitkami, které stézovatel vyslovil
k samotnému neosvobozeni od soudnich poplatkt. Namita-li stézovatel, Ze z jeho strany
v posuzovaném pripadé nejde o sikandzni vykon prava, nelze mu prisvédéit. Stézovatel
touto namitkou nerozporoval zavéry uvedené v napadeném usneseni a pouze zcela obecné
uvedl, ze se zavérem krajského soudu ohledné kverulantnosti stézovatelovy zaloby
nesouhlasi. Ptimo ve vztahu ke stézovateli a jeho zadostem o poskytovani informaci jiz
Nejvys$i spravai soud nékolikrat dovodil, Ze se zjeho strany jedna o sikandzni vykon
prava. Napriklad rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66,
bylo konstatovano, ze o uvedeny ptipad se muze jednat, vede-li Gcastnik s rlznymi
verejnymi institucemi mnozstvi sporu tykajicich se poskytovani informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které Casto pokracuji jako spory
soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem tcastnikovy zivotni
stéry (netykaji se, a to ani neptimo, ucastnikova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych
podobnych zalezitosti, nybrz jde o spory vyvolané Ucastnikovym ziajmem o verejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituci). Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil
v tomto ohledu s vyporadanim véci krajskym soudem.

[9]  Tvrdili stézovatel, ze nemohl odmitnout vyplnit formular o majetkovych
pomérech, nebot mu ho soud ani nezaslal, pak s nim nelze souhlasit. Krajsky soud sice
formular stézovateli nezasilal, avsak z davodu, ze jiz ve své zadosti stézovatel jasné sdélil, ze
uvedeny formular vyplnovat nebude a dolozil misto néj své Cestné prohlaseni. Stézovateli je
pfitom nutno prisvédéit, ze zakon nestanovuje presnou formu, kterou lze dolozit
majetkové pomeéry zadatele o osvobozeni od soudnich poplatka. K tomu Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze ani krajsky soud netrval na dolozeni pomért tucastnika fizeni
vyhradné formou vyplnéni formulare ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech® (priloha ¢. 20 Kancelarského a spisového radu Nejvyssitho spravniho soudu),
kdyz v napadeném usneseni vyslovil, ze samotné odmitnuti vyplnit pfedepsany formular
neni problémem. Stézovatel tedy nebyl povinen zadané udaje sdélit soudu vyhradné
formou vyplnéni uvedeného tiskopisu. Chtélli vsak dosahnout kladného rozhodnuti
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o jeho zadosti, bylo nutné sdélit soudu jakoukoliv jinou formou veskeré pozadované udaje
a v pozadovaném rozsahu je dolozit. S vyjimkou vySe pobiranych davek vsak stézovatel
sva tvrzeni ni¢im nedolozil, pricemz Nejvyssi spravni soud ke stiznostni namitce uvadi, ze
nelze rozumné pozadovat, aby dolozil absenci dalsich pfijma, av$ak napriklad uvedené
zavazky ¢i vydaje byl stézovatel povinen presvédéivé dolozit. Lze tak shrnout, ze stézovatel
skutecné neunesl dukazni bfemeno, a jeho zadosti tudiz nemohl krajsky soud vyhovét.
S ohledem na vse zde uvedené nelze stézovateli ani prisvéd(it, ze by krajsky soud danou véc
neposoudil individualné a nehodnotil okolnosti posuzovaného pripadu.

[10] Pri hodnoceni stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt se zdejsi
soud pridrzel pozadavkd, které vyjadril napf. v usneseni ze dne 5.9.2012,
¢.j. 8 As70/2012 - 17, ¢iusneseni ze dne 16.1.2013, ¢.j.1 As 179/2012 - 36, kde byla
hodnocena obdobna stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt jako
v nynéjsi véci. Neni pritom divodu se jakkoli odchylovat od zavért vyjadrenych v téchto
usnesenich o nekonkrétnosti, nedostate¢nosti a nedolozenosti tvrzeni obsazenych ve
stézovatelem dolozeném prohlaseni, o které se zadost opira. Tuto namitku proto Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou.

[11] V ostatnim stézovatel uplatiiuje argumentaci, jez vyvolava otazku, je-li vibec
/7 vV 4 v M i . / v Ve 4 4 vV
minéna vazné, nejde-li dokonce o projev vysméchu ¢i pohrdani soudem. Stézovatel
baziruje na tom, ze nezadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, ale toliko jednoho, aby
dale oznacil toto hodnoceni véci soudem jako nikoliv ,prkotinu®, ale ,hrubou
nespravnost“. Soudkyni krajského soudu dale vytyka ,arogantni nesoudnost® ¢i ,arogantni
intriky“, samotny krajsky soud pak napada raznymi vulgarnimi verbalnimi toky, kdy
napfiklad tvrdi, ze jeho oduvodnéni je jen ,opileckym tlachem zaujatého soudu® ¢i ze
.y / . J /N7 / . AT
»zaujatému zkorumpovanému krajskému soudu neni zadna machinace s podklady cizi“.
Nesoudnost pak stézovatel namita také ve vztahu k judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitky tohoto typu nejsou divodné a jedna se
spise o obecna nepodlozena tvrzeni, jimiz se stézovatel snazi urazet soudy, jakoz 1 soudce a
M /1 IV 4 o . v v </ /7 i v / 4 4
jednajici Gfedni osoby, zpusobem zjevné presahujicim hranice slusného chovani.

[12] Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti vyroku I. usneseni krajského
soudu ze dne 5. 3. 2015, C. j. 46 A 8/2014 - 26, zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druha s. t. s.). O nahradé nakladdi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.
f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
nemél Gspéch. Nahrada nakladt fizeni by pfislusela zalovanému, jelikoz mu vsak zadné
naklady nevznikly a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, které by presahovaly béznou
administrativni ¢innost zalovaného, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



