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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: PhDr. M.
J., zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Korenského 15/1107,
Praha 5, proti zalovanému: Méstsky a¥ad Cesky Brod, se sidlem namésti Husovo 70, Cesky
Brod, o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 45 A 47/2014 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 19.11.2014, ¢. 45 A 47/2014 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

L
1. Zalobkyné podala dne 26. 9. 2013 Méstskému Gfadu v Ridanech #adost o vydani
rozhodnuti o déleni pozemku parc. ¢. 181/126, v obci Lounovice, k. 4. Lournovice (dale
téz jen ,pozemek parc. ¢ 181/126%). Usnesenim ze dne 12. 11. 2013, ¢.
161852/2013/KUSK, Krajsky urad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) povéril
zalovaného projednanim a rozhodnutim véci z divodu vylouceni vSech urednich osob
Méstského Gfadu v Ri¢anech pro jejich pomér k Zalobkyni.

2. Sdélenim ze dne 6.2.2014, ¢&. MUCB 3539/2014, zalovany oznamil zalobkyni,
ze pro déleni pozemku parc. ¢. 181/126 neni treba stanovit podminky, a tento zamér
schvalil. Podanim ze dne 7.2.2014, oznaenym jako ,Stanovisko, vyjadreni, odvolani,
stiznost obce Loutiovice ke Sdéleni MEU Cesky Brod, ¢. MUCB 3539/2014“ (ve znéni
opravy pisarskych chyb ze dne 10.2.2014), obec Lounovice vyjadrila nesouhlas se
schvalenim zaméru déleni predmétného pozemku.
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3. Usnesenim ze dne 13.2.2014, ¢. MUCB 4509/2014, zalovany zrusil souhlas

sdélenim pozemku pro rozpor stuzemnim planem obce Lounovice a usnesenim
¢j. MUCB 4588/2014, vydanym téhoz dne, prerusil fizeni o déleni pozemku.

4. K odvolani  zalobkyné krajsky afad rozhodnutim ze dne 29.4.2014,
¢j. 069671/2014/KUSK, zrusil usneseni zalovaného ¢. MUCB 4509/2014 a vratil véc
k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 5.5.2014, ¢j. 070120/2014/KUSK, krajsky
Urad zrusil téz usneseni zalovaného ¢j. MUCB 4588/2014.

5. Zalobkyné podala dne 7.6.2014 krajskému uradu podnét kopatfeni proti
necinnosti, jelikoz od vydani rozhodnuti krajského Gradu ¢j. 069671/2014/KUSK nebyl
v fizeni ucinén zadny tkon a o jeji zadosti o déleni pozemku stale nebylo rozhodnuto.
Krajsky trad sdélil zalobkyni dopisem ze dne 25.7.2014, ¢. 111202/2014/KUSK, ze
zalovanému byl vracen spis dne 20. 5. 2014 a nové rozhodnuti ve véci déleni pozemku parc.
¢. 181/126 vydal dne 16. 6. 2014 (spravné 20. 6. 2014, viz nize), tedy v 60-ti denni lhuté
stanovené § 87 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa. Necinnosti se proto nedopustil.

6. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2014, ¢. MUCB 17294/2014, zalovany znovu zrusil
sdéleni ze dne 4. 2. 2014, ¢. MUCB 3539/2014, kterym zalobkyni udélil souhlas s délenim
pozemku. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného odvolanim. Krajsky ufad zamitl

odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného rozhodnutim ze dne 27. 1. 2015,
¢j. 012829/2015/KUSK.

1.
7. Zalobkyné podala dne 15. 7. 2014 Zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu u Krajského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 11. 2014, §j. 45 A
47/2014 - 36, zamitl. Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti spravnich soudu, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela
odkazuje.

III.
8. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
9. Stézovatelka zpochybnila zavér krajského soudu, ze se nemohla domahat vydani

rozhodnuti, protoze fizeni o déleni pozemku bylo ukonéeno sdélenim podle § 82 odst. 3
véta druha stavebniho zakona.

10.  Sdéleni ¢. MUCB 3539/2014, kterym zalovany schvalil zamér rozdéleni pozemku,
je tieba posoudit shodné jako souhlasy podle § 96, § 106, § 122 a § 127 stavebniho zakona,
o kterych rozSifeny seniat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 18.9.2012,
¢j. 2 As 86/2010 - 76, rozhodl, Ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., ale o jiné
Gkony podle Casti ¢tvrté spravniho fadu. Stézovatelka poukazala na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), z niz vyplyva, Ze vydanim sdéleni podle § 82 odst. 3 véta
druha stavebniho zakona ftizeni o déleni nebo scelovani pozemkl nekonéi. I pokud pro
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déleni pozemku neni nutné stanovit podminky, stavebni urad musi po vydani sdéleni
zastavit rizeni. Tuto povinnost zalovany nesplnil, proto stézovatelka méla pravo domahat
se prinejmensim vydani usneseni o zastaveni rizeni.

11.  Dale stézovatelka namitla, ze zalobu na ochranu proti nedinnosti podala tésné
pred uplynutim prekluzivni lhaty podle § 80 odst. 1s. f. s. Napadenym rozsudkem byla
stézovatelce odepfena soudni ochrana, protoze pozdéji by se jiz nemohla branit proti
necinnosti zalovaného zalobou ve spravnim soudnictvi.

12.  Stézovatelka podala zadost o vydani rozhodnuti o déleni pozemku dne 26. 9. 2013,
lhuta pro vydani rozhodnuti podle § 87 odst. 4 stavebniho zakona tedy uplynula dne
25.11.2013. Pokud by lhuta pro vydani rozhodnuti zacala bézet az od delegace véci
zalovanému,  skoncilaby dne  16.2.2014. Usnesenimi ze dne  13.2.2014,
¢j. MUCB 4509/2014, resp. MUCB 4588/2014, zalovany zrusil souhlas s délenim pozemku
a fizeni prerusil (coz také svéd¢i o tom, ze sam nepovazoval fizeni za skonéené vydanim
sdéleni &. MUCB 3539/2014).

13.  Rozhodnuti krajského aradu ¢j. 070120/2014/KUSK o zruseni usneseni zalovaného
o preruseni rizeni nabylo pravni moci dne 9. 5. 2014. Timto dnem znovu zacala bézet lhtta
pro vydani rozhodnuti, ktera by podle § 65 odst. 1 spravaiho fadu skoncila dne 24. 5. 2014.
Z doktrinalniho vykladu ale vyplyva, ze pokud duvod pro vydani rozhodnuti o prerusent
fizeni ve skutenosti nenastal, lhita pro vydani rozhodnuti se nestavi, protoze pochybeni
spravniho organu nemduze jit na vrub prava Ucastniku na vytizeni véci v zakonné lhuté
(Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 588).
Vsouladu stimto vykladem lhGta pro vydani rozhodnuti uplynula dne 18.2.2014
(poznamka NSS: mysleno zrejmé 16. 2. 2014).

14.  Zalovany vydal dne 16.6.2014 (poznimka NSS: 20.6.2014) rozhodnuti
¢j. MUCB 17294/2014, kterym opétovné zru$il souhlas s délenim pozemku. Toto
rozhodnuti bylo v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho fadu doruceno pouze stézovatelce,
nikoliv jejimu zastupci. Z procesni opatrnosti a doCasné nemoznosti spojeni se zastupcem
stézovatelka sama podala odvolani. Z této skutecnosti krajsky soud dovodil, ze tizeni o
déleni pozemku bylo ukonéeno sdélenim &j. MUCB 3539/2014, které nepozbylo Gcinnosti,
protoze o jeho zruSeni bylo rozhodnuto pouze nepravomocné. S timto posouzenim
stézovatelka nesouhlasila a vyjadfila pochybnost, zda jeji odvolani proti rozhodnuti ¢&;.
MUCB 17294/2014 mélo vSechny nalezitosti, nebylo-li rozhodnuti z ddvodu vadného
doruéeni fadné vydano.

15.  Bez ohledu na feSeni vyse predesttenych dil¢ich otazek lhtita pro vydani rozhodnuti
o déleni pozemku marné uplynula, at se jeji pocatek i béh urdi podle kteréhokoliv

/ o o v e 4 v 4 4 v 4
z uvedenych zpusobu. Ve véci bylo vydano pouze sdéleni, které samo o sobé neni
rozhodnutim o zadosti. Tim by bylo az usneseni o zastaveni fizeni, které ale zalovany
nevydal.

16.  V prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti krajsky tfad vydal rozhodnuti ze dne
27.1.2015, ¢j.012829/2015/KUSK, kterym zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti Zalovaného ¢j. MUCB 17294/2014. Stézovatelka o této skutecnosti informovala
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soud pripisem ze dne 26.2.2015. Setrvala na nazoru, ze lhata pro vydani rozhodnuti o
déleni pozemku uplynula dne 25. 11. 2013, pripadné dne 16. 2. 2014. Lhata pro podani
zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle § 80 odst. 1s. f.s. proto
uplynula dnem 25. 11. 2014, pfipadné 16. 2. 2015. V pripadé zamitnuti kasacni stiznosti by
stézovatelka ztratila moznost se ve spravnim soudnictvi domahat vydani rozhodnuti o
déleni pozemku, které je zalovany po pravomocném zruseni sdéleni ¢j. MUCB 3539/2014
povinen vydat.

17.  Stézovatelka zavérem upozornila na doktrinalni vyklad § 156 odst. 2 spravniho
fadu, podle kterého se proti usneseni o zruseni vyjadreni, osvédleni nebo sdéleni podle
dasti ¢tvrté spravniho radu nelze odvolat (Vedral, J. Spravni rad. Komentaf. 2. vydani.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1234). V souladu s touto interpretaci bylo sdéleni
zalovaného ¢j. MUCB 3539/2014 pravomocné zruseno jiz usnesenim zalovaného ze dne
12. 2. 2014, ¢. MUCB 4509/2014. Zavér krajského soudu, ze souhlas s délenim pozemku
byl stale platny, by proto nemohl obstat.

Iv.
18.  Zalovany se omezil na sdéleni, ze v predmétné véci nebyl neéinny.
V.
19.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

20.  Kasacni stiznost je davodna.

21.  Zejména bylo nutné posoudit, zda se stézovatelka mohla domahat zalobou
podle § 79 s. f. s, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat meritorni
rozhodnuti ve véci déleni pozemku parc. ¢. 181/126, schvalil-li zalovany zamér
stézovatelky sdélenim podle § 82 odst. 3 véta druha, jez nebylo pravomocné zruseno.
K feseni této otazky kasacni soud musel predevsim zodpovédét, jaka je povaha sdéleni
podle § 82 odst. 3 véta druha stavebniho zikona a jaké jsou jeho Glinky ve vztahu
k 1zemnimu fizeni o déleni nebo scelovani pozemkd.

22. V usneseni ze dne 18.9.2012, ¢j.2 As 86/2010 - 76, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze ve stavebnim zakoné jsou patrné tiirozdilné postupy
pti rozhodovani v izemi, povolovani staveb a jejich zmén, terénnich {prav a zafizeni,
uzivani a odstrafiovani staveb. ,V rdmci pronibo postupu nejsou ze zikona na Zadatele
kladeny Zddné poZadavky a stavebnim zakonem taxationé vymezenou mnoZinu zaméri tak lze
umistit a realizovat bez soucinnosti se spravnim organem - stavebnim #radem (nap?. § 79 odst.
3 stav. zak. - stavby nevyZadujici rozhodnuti o umisténi ani vizemni soublas, § 103 stav. zdk. -
stavby, terénni vipravy, zarizeni a udrZovaci prace nevyzadujici stavebni povoleni ani obldsens).
Dile stavebni zakon umoZriuje v ramci drubého postupu vydat ze strany stavebniho sradu tzv.
soublasy (vizemni soublas, soublas s oblasenim stavby, kolaudacni soublas, soublas se zménou
uzivani stavby atd.). V pripadé tretiho postupu se stavebni ivad ¥idi II. a III. Casti spravnibo
vddu a vysledkem tohoto 7izeni je bezpochyby spravni rozhodnuti ve smyslu § 9a § 67 spr. 7. i §
65 s. 7. 5. Souhlasy podle stavebniho zakona (zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127)
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nejsou vydavany ve spravnim fizeni a maji charakter tzv. jinych dkont podle ¢asti étvrté
spravniho radu.

23, V pripadé dzemniho souhlasu, souhlasu s provedenim ohlasené stavby, spolecného
/. 4 4 /v 4 4 4 v
Uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, souhlasu se
zménou v uzivani stavby a souhlasu s odstranénim stavby stavebni zakon vyslovné stanovi,
v M i /4 4 M v / v / 7 IV
ze nejsou-li dany podminky pro zjednoduseny postup zakonceny souhlasem, stavebni urad
rozhodne usnesenim o provedeni spravniho fizeni. Spravni fizeni je zahajeno dnem podani
v/ M / o /4 4 4 v Vv 4 4 i 4
zadosti o dany souhlas a lhita pro vydani rozhodnuti zaéne bézet od pravni moci usneseni
o provedeni spravniho fizeni (§ 96 odst. 5, § 96a odst. 4, § 107, § 127 odst. 4 a § 128 odst. 4
stavebniho zakona). Obdobné v pfipadé nesplnéni podminek pro vydani kolaudacniho
souhlasu, stavebni urad vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni (§ 122 odst. 4
stavebniho zakona). Nejedna-li se o stavbu, k jejimuz uzivani je vyzadovan kolaudacni
souhlas, stadi oznamit stavebnimu Uradu zamér zapolit s uzivanim stavby. Pokud stavebni
Urad provede kontrolni prohlidku, pfi které poznamena do protokolu ovéreni splnéni
4 v/ ./ 4 Ve i o 4 4 4 v v/t 4
podminek pro uzivani stavby nebo pokud do triceti dnt od oznameni zaméru uzivani
stavby nezakaze, lze zalit uzivat stavbu. Vydani souhlasu (¢1 fikei vydani souhlasu)
v/ 7 4 v A 4 /7 V7 4 M v/ v /. v 4
s uzivanim stavby neptredchazi spravni fizeni. To je pfipadné zahajeno az rozhodnutim,
kterym stavebni arad ve lhuté tficeti dnt od oznameni zaméru zakaze uzivani stavby (§
120 odst. 1 stavebniho zakona).

24.  Specifickym institutem patficim mezi zjednodusené postupy upravené stavebnim
zakonem patfi oznameni stavebniho zaméru s certifikitem autorizovaného inspektora
podle § 117 stavebniho zakona. I v tomto pfipadé je spravni fizeni zahajeno az pripadnym
predlozenim véci pfislusnému stavebnimu ufadu k prezkoumani stavebniho zaméru
podle § 117 odst. 5 stavebniho zakona.

25.  Naproti tomu § 82 stavebniho zdkona vyslovné neupravuje vliv vydani, resp.
4 4 v 4 4 4 4 v v 4 4 4 o v 4 4
nevydani sdéleni o schvaleni zaméru déleni nebo scelovani pozemkt na béh spravniho
fizeni. Podle § 82 odst. 3 véta druha stavebniho zakona stavebni Grad nevyda Gzemni
4 v 4 4 4 o 4 v 71/ v 4 71 v
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku a zamér schvali sdélenim, neni-li treba pro
déleni nebo scelovani pozemkd stanovit podminky. Uzemni fizeni o déleni nebo scelovani
pozemkt lze zahijit pouze zadosti podanou vSemi vlastniky pozemkd, které jsou
v v 4 v 4 v /v Vv 4 4 Vv 4
predmétem rozhodnuti (popt. opravnénou osobou za Gcelem uplatiiovani predkupniho
4 Vo v vV 4 ’ 4 v/ M v/ 4 /.
prava pro verejné prospesné stavby). V souladu s § 44 spravniho radu je tak tizeni zahajeno
dnem, kdy zadost dosla vécné a mistné prislusnému stavebnimu tGfadu (v ptipadé riznych
vlastnikl dotenych pozemkd, kdy dosla pfislusnému stavebnimu Gtadu zadost posledniho
. > A v vV e o ’ ’ ’ v/ / v/ v
z nich). Zadost vzdy smeéruje k vydani rozhodnuti v Gzemnim fizeni, prfipadné ve
zjednoduseném zemnim fizeni, a pouze neni-li tfeba stanovit podminky pro déleni nebo
’ 4 o 4 / Vv 4 v v 4 / v v
scelovani pozemku, stavebni urad potvrdi tuto skuteCnost sdélenim, kterym soucasné
schvali navrhovany zamér. Stavebnimu Gradu je tim stanovena povinnost za splnéni
danych podminek pouzit méné formalizovany institut.

26.  Postup podle § 82 odst. 3 véta druhid do stavebniho zikona zavedl zikon .
350/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré souvisejici zakony.
Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 350/2012 Sb. uvadi: ,Novelou je jednoznacné stanoven postup
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stavebniho Wtadu v pripadé, Ze nebude nutné stanovovat podminky pro déleni nebo scelovini
pozemkii a stavebni iirad nebude mit vyhrady k navrhovanému déleni & scelovani. Pak tuto
skutecnost potvrdi vydanim sdéleni ve smyslu ustanoveni § 154 spravniho vddu. Pokud chce
Zadatel provést déleni nebo sceleni pozemkii, musi vidy podat Zddost o vyddni sizemniho
rozhodnuti. Pokud neni nutné stanovit podminky pro déleni nebo sceleni pozemkii, vydd
stavebni 4rad jiZz zminéné sdélent, pricemz po vydini sdéleni stavebni vivad sizemni 7izeni
zastavi, anebo pokud je nutné stanovit podminky, pak pokracuje v ¥izeni a wvyda sizemni
rozhodnuti.“

27.  Vsouladu s celkovou koncepci stavebniho zakona, ktery klade diraz na vyuziti
zjednodusenych postupt (srov. usneseni ¢j. 2 As 86/2010 - 76, § 4 odst. 1 stavebniho
zakona), i v souladu s divodovou zpravou k zakonu ¢. 350/2012 Sb. (viz vyse) kasa¢ni soud
posoudil sdéleni podle § 82 odst. 3 véta druha jako tzv. jiny dkon podle casti Ctvrté
spravniho radu.

28.  Postup podle § 82 odst. 3 véta druha stavebniho zakona je nutno odlisit od postupt
vedoucich k vydani souhlast podle stavebniho zakona. V obou pripadech je vysledkem
tkon podle casti ¢tvrté spravniho radu, ale jsou-li splnény podminky pro vydani daného
souhlasu, spravni rizeni neni vibec zahajeno. Pfi fizeni o déleni nebo scelovani pozemka je
zahajeno spravni tizeni o zadosti, ale této zadosti je za podminek stanovenych v § 82 odst.
3 véta druha vyhoveéno sdélenim podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Vydanim sdéleni se ale
4 /7 V7 4 v/ /7 IV / v 4 M 4 v v
spravni rizeni nekonci. Proto stavebni rad, ktery sdélenim souhlasil se zamérem zadatele,
4 4 v 4 7 v/ 4 4 M M
musi nasledné vydat usneseni o zastaveni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. g) (srov. citaci z
duvodové zpravy k zakonu ¢ 350/2012 Sb. vyse nebo komentar k § 82 stavebniho zakona v
Potésil, L., Roztodil, A., Hrasova, K., Lachmann, M. Stavebni zakon - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014). Dokud rizeni neni zastaveno, bézi lhity pro vydani
rozhodnuti podle § 71 spravntho radu, resp. § 87 odst. 4 stavebniho zakona.

29.  Stézovatelka podala zadost o vydani rozhodnuti o déleni pozemku Méstskému
Gradu Ricany dne 26.9.2013. Timto dnem bylo v souladu s § 44 odst. 1 spravniho radu
zahajeno Uzemni tizeni o déleni pozemku parc. ¢. 181/126.

30.  Zdévodu vyloudeni viech tfednich osob Méstského Gfadu Ritany krajsky arad
usnesenim ze dne 12.11.2013, ¢&. 161852/2013/KUSK, povétil projednanim a
rozhodnutim véci zalovaného (postupem podle § 131 odst. 4 ve spojeni s §4 odst. 4
spravniho radu). Vyloudeni redni osoby ze vsech tkond, pfi jejichz provadéni by mohla
ovlivnit vysledek fizeni, ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu, nastava pfimo ze zakona,
nikoliv az usnesenim podle § 14 odst. 4 spravniho fadu (srov. Vedral, J.Spravni rad.
Komentart. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 180). Ptestoze tak spravni fad
vyslovné nestanovi, jsou-li vSechny afedni osoby vécné a mistné ptislusného spravniho
Gradu vylouleny z projednani a rozhodovani véci, lhita pro vydani rozhodnuti nebézi do
provedeni delegace podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, protoze do té doby ve véci nelze
¢init tkony vedouci k vydani rozhodnuti. V posuzované véci lhita pro vydani rozhodnuti
zacala bézet dne 18. 12. 2013, kdy bylo zalovanému dorudeno usneseni krajského tradu
¢j. 161852/2013/KUSK  spolu s zadosti stézovatelky o vydani rozhodnuti o déleni
pozemku.
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31.  Podle § 87 odst. 4 stavebniho zakona stavebni Gfad rozhodne v tizemnim tizeni
bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle do 60 dnt od zahijeni fizeni a ve zvlast slozitych
ptipadech nejdéle do 90 dnl. Za zvlast slozité prfipady jsou povazovany zejména ty,
k jejichz projednani musi stavebni urad nafidit verejné ustni jednani podle § 87 odst. 2
stavebniho zakona. Kasa¢ni soud uzavfel, ze v posuzované véci se nejednalo o zvlast slozity
p¥pad ve smyslu § 87 odst. 4 stavebniho zikona. Zalovany mél posoudit jednoduchy
zamér déleni pozemku na tfi nové pozemky, priCemz k projednani véci nebylo treba
narizovat verejné Ustni jednani. Lhata pro vydani rozhodnuti o zaméru stézovatelky
uplynula dne 17. 2. 2014, protoze posledni den 60-ti denni lhuty plynouct od 18. 12. 2013,
tedy 16. 2. 2014, pripadl na nedéli [§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu].

32.  Na béh lhuty pro vydani rozhodnuti nemélo vliv vydani sdéleni ¢. MUCB
3539/2014, kterym Zalovany schvalil zamér stéZovatelky. Uzemni Fzeni o déleni nebo
scelovani pozemku je skonceno az vydanim dzemniho rozhodnuti, pfipadné vydanim
usneseni o zastaveni rizeni v pripadé postupu podle § 82 odst. 3 véta druha stavebniho
zakona (viz vyse). Dne 13. 2. 2014 zalovany vydal usneseni ¢j. MUCB 4509/2014 o zruseni
sdéleni ¢j. MUCB 3539/2014 a usneseni ¢j. MUCB 4588/2014, kterym prerusil fizeni o
déleni pozemku. Kasaéni soud dal za pravdu stézovatelce, ze zrusil-li krajsky Grad nasledné
usneseni o preruseni fizeni, protoze divod pro preruseni rizeni ve skuteCnosti nenastal,
nema usneseni o preruSeni fizeni vliv na béh lhuty pro vydani rozhodnuti (srov. téz
Vedral, J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 588).

33.  Vrozhodnuti ze dne 20.6.2014, ¢. MUCB 17294/2014, o zruSeni sdéleni
¢j. MUCB 3539/2014, zalovany uvedl, ze zadost stézovatelky o vydani rozhodnuti o déleni
pozemku neméla predepsané nalezitosti, protoze neobsahovala graficky navrh budouciho
dopravniho napojeni nové vzniklych pozemku. I pokud byla zadost stézovatelky vadna,
byla zptsobila zahajit spravni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
12. 4. 2013, &. 5 Ans 4/2012 - 20). Zalovany mél p¥padné vyzvat stéZovatelku k doplnéni
zadosti a zaroven usnesenim prerusit fizeni podle § 86 odst. 5 stavebniho zakona. To ale
zalovany neucinil. Béh lhuty pro vydani rozhodnuti proto nebyl prerusen.

34.  Kasatni soud neposuzoval, zda nedoruceni rozhodnuti ¢. MUCB 17294/2014
4 . vV v v/ 4 4 4 4

zastupci stézovatelky predstavovalo podstatnou vadu ftizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Predmétem fizeni o kasaéni stiznosti byla necinnost
v /4 N N 4 4 v 4 v /7 V- 4 4
zalovaného, nikoliv zakonnost rozhodnuti o zruseni sdéleni ¢j. MUCB 3539/2014. Vydani
sdéleni podle § 82 odst. 3 véta druha stavebniho zakona ani jeho zruseni podle § 156 odst. 2
spravniho fadu nemély vliv na béh lhity pro vydani rozhodnuti o zadosti stézovatelky.

35.  Krajsky soud pochybil, zamitl-li zalobu stézovatelky. Ke dni vydani rozsudku
krajského soudu byl zalovany jiz vice nez devét mésict v prodleni s vydanim rozhodnuti o
déleni pozemku parc. ¢. 181/126, poptipadé usneseni o zastaveni fizeni. Pred podanim
zaloby podle § 79 s. t. s. stézovatelka podala zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti,
na kterou ji krajsky Gfad odpovédél ptipisem ze dne 25. 7. 2014, &j. 111202/2014/KUSK, ze
zalovany nebyl necinny. Tim stézovatelka splnila podminku bezvysledného vyderpani
prosttedku k ochrané proti neCinnosti ve smyslu §79 odst. 1s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans 1/2007 - 100).
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36. Na okraj kasatni soud upozornil, ze rozhodnutim ze dne 27.1.2015,
¢j. 012829/2015/KUSK, jez nabylo pravni moci dne 17. 2. 2015, krajsky trad zamitl
odvolani stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ¢. MUCB 17294/2014, které potvrdil.
Sdéleni ¢j. MUCB 3539/2014 o schvaleni zaméru déleni pozemku parc. ¢. 181/126 tak bylo
pravomocné zru$eno. Zalovany ale stile nevydal Gizemni rozhodnuti o déleni pozemku,
prestoze lhuta pro jeho vydani bézi jiz od 17. 2. 2014.

37.  Nejvysst spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném tento soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

38.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 27. kvétna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



