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USNESEN{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S. K., zast.
Mgr. Helenou Nutilovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Vodni 231/5, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2014, ¢.j. OAM-107/LE-LE05-LE05-2014,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 2. 2015, ¢. j. 1 Az 37/2014 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne ze dne 19. 2. 2015, C.j. 1 Az 37/2014 - 44, zamitl Méstsky soud
v Praze 7Zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 8. 2014, ¢.j. OAM-107/LE-LE05-LE05-2014. Timto rozhodnutim zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14 a 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). V zalobé zZalobce predevsim namital, Ze splinuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, ze si zalovany neopatril dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a
ze nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[2]  Méstsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku zabyval predevsim splnénim
podminek pro udéleni doplikové ochrany a dospél k nazoru, ze zalobci nehrozi v pripadé
/ .. IN 7 s / . v .o
navratu na Ukrajinu vazna yma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Jelikoz se v zemi ptvodu
dopustil trestné Cinnosti, musi si byt védom své odpovédnosti za takové ¢iny a neést
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ptipadné nasledky, u kterych nic nenasvéd¢uje tomu, ze by mély byt neptimérené. Smysl
fizeni ve véci mezinarodni ochrany nelze spatrovat v poskytovani ochrany pachatelim
trestné ¢innosti. Tomu ostatné odpovida 1 vylucujici klauzule (viz § 15a azylového zakona),
ktera za urcitych okolnosti umoznuje odepfit udéleni mezinarodni ochrany. Trestni
stthani ani pfipadné odsouzeni anasledny vykon trestu nemohou byt samy o sobé
vnimany jako nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani,
nepfistoupi-li k nim dalsi konkrétni skuteénost, ktera by dany zavér svou ,mimoradnosti”
vyvratila. U zalobce nelze prehlédnout ani fakt, ze zadost o mezinarodni ochranu podal se
znaénym zpordénim po pHjezdu do Ceské republiky aZ ve chvili, kdy jiz probihalo
extradi¢ni fizeni o jeho vydani na Ukrajinu. To ma podle méstského soudu vliv na
hodnoceni vérohodnosti tvrzeni, ve kterych zalobce popisuje sprazeni ukrajinské
bezpecnostni sluzby SBU s mafii prevadéjici ilegalni migranty pres hranice Ukrajiny s EU.
V prubéhu spravniho fizeni vsak zalobce nedolozil jediny doklad ¢i zpravu o zemi puvodu,
ktera by zminéné skutecnosti potvrzovala ¢i naznacovala a spokojil se s obecnym odkazem
na informace o Ukrajiné, které zna kazdy z televiznich zprav. Podle méstského soudu
zalovany popsal veskeré tvahy, které vedly k vyroku napadeného rozhodnuti, a uvedl
veskeré podklady, které zohlednil.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného

<

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné

lhtité kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud ani zalovany dostateénym zplsobem
nevyporadali sjeho situaci a pribéhem, potazmo s divody jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, protoze se omezili na tvrzeni, ze trestni stihani a trest odnéti
svobody hrozici stézovateli neni 4jmou. Zalovany pii svém rozhodovani nedbal dostateéné
povinnosti zjistit radné stav véci afadné se nevyporadal se vSemi skuteCnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci, zejména s tvrzenimi, ze v pripadé navratu do zemé
o 4 Vv . /4 .. Y O VvV . v v
puvodu hrozi stézovateli vysokeé riziko vazné Gjmy. Stézovatel jasné argumentoval, ze byl
objektem mucdeni a nelidského zachazeni ze strany ukrajinské SBU v prabéhu vysetrovani
jeho dajné trestné Cinnosti v zemi puvodu. Na zakladé tohoto pak jasné konkretizoval
M N4 v/ .. /4 v 4 v/ N4 v v 4 v/ v c ./
jemu hrozici nebezpeci v ukrajinském vézeni spocivajici v hrozbé mudeni, pripadné zabiti
ze strany ukrajinské SBU, jez je napojena na tamni mafianské struktury. Méstsky soud se
vSak zcela ztotoznil se subjektivnim tvrzenim zalovaného a znevérohodnil tvrzeni
vV Vv v M M v v Ve / o 4 VvV
stézovatele, avsak nikoliv presvéd¢ivym zpusobem. To, ze stézovatelovy obavy,
v . o 4 v 4 v/ A /4 /. . o ’ ’ ’
ze muvzemi puvodu hrozi skutetné nebezpeCi vazné Gjmy, jsou duvodné, doklada
anonymni dopis, ktery mu byl v prosinci 2014 dorucen do Vazebni véznice Ceské
Budéjovice, kde se pravé nachazi v souvislosti s extradiCnim fizenim, jez je proti nému
vedeno. Original tohoto dopisu je obsahem spisu ve véci extradi¢niho fizeni a jeho kopii
prilozil stézovatel ke kasacni stiznosti.
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[5]  Stézovatel dile pripomina, ze obavy z muceni v ptipadé navratu do zemé ptuvodu
se zakladaji i na jeho vlastnich negativnich zkusenostech. Spolu se svym bratrem se stal
objektem mudeni v prubéhu vySetrovani své Gdajné trestné ¢innosti pred tim, nez opustil
Ukrajinu. Onijeho bratr uvedli shodna tvrzeni osobné pri pohovoru s povéfenym
zaméstnancem Zalovaného. Pohovor byl pfitom veden s ka%dym z nich oddélené. Zadost o
azyl nepodal stéZovatel okamZité po ptjezdu do CR, kam pticestoval na fale$ny rumunsky
pas, nebot se obaval, ze by tak na sebe upozornil a mohl byt snadno dohledatelny pro
ukrajinskou SBU napojenou na tamni mafianské struktury, z niz mél a stale ma velky
strach. Jelikoz stézovatel vi, ze se SBU podili na nelegalnim prevadéCstvi cizinca pres
hranice, a dale s ohledem na skutecnost, ze stézovatel odmitl s danou mafianskou skupinou
spolupracovat, maji ¢lenové této skupiny strach, ze by mohl pfipadné vypovidat v jejich
neprospeéch. Stézovatel upozornuje ina zasadu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
podle které je tieba v pochybnostech postupovat ve prospéch zadatele. Konecné poukazuje
1 na povolavaci rozkaz do ozbrojeného konfliktu s Ruskem, ktery mu byl v mésici dubnu
2015 dorucen do mista bydlisté jeho rodiny na Ukrajiné. I proto je podle ného dan
soucasné divod pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti
4 /4 Ve Ve 4 4 o V/ 4
zalovaného zrusil a ptiznal mu nahradu nakladu fizeni.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[9] Po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se zdejsi soud zabyval
jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud
odmitne kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu pfijatelnosti kasalni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany)
lze pritom pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze ,/p/resabem
vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany
vereného subjektionibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni nazor k wrcitému typu pripadi i pravnich otazek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele
je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdarnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektionich prav, nybrz také
vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu.
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[10] O prtijatelnou kasalni stiznost se tak muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost
tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné, pricemz rozdilnost v
judikature muze nastat na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude ptijatelna téz pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky
soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11] 'V této souvislosti je vSak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla divodem ptijatelnosti kasani stiznosti. Ve smyslu shora citovaného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 tak bude kasa¢ni stiznost posouzena
jako prijatelna tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238).

[12]  V daném pripadé Nejvyssi spravni soud takovou vadu neshledal.

[13] Ze spravniho spisu vyplynulo, zZe pfipohovorech stézovatel sdélil, ze SBU
po ném vymahala tplatek, aby doslo k zastaveni trestniho fizeni, které proti nému bylo
vedeno pro nelegalni prevadéni osob pres hranice. Podle stézovatele ho chtéji zastupci SBU
poslat do vézeni, kde jej mafie mtze zabit. Uvéznéni se obava z divodu, ze by jej zabila
mafie, protoze on vi, co mafie na hranicich déla, ze spolupracuje s SBU. Zabila by jej, aby
nemohl mluvit.

[14] Skutecnost, ze se zalovany 1 meéstsky soud zabyvali jednanim pfislusnikt SBU
. . 4 4 4 4 VvV M o 4 vV Vv /
v souvislosti s trestnim stthanim stézovatele, je dusledkem tvrzeni stézovatele, ktery uved],
4 \4 4 4 v 4 4 v o1°* 4 v v 4 4 4
ze byl zadrzovan a podrobovan mucdeni pravé kvali hrozicimu uvéznéni za nelegalni
v VvV 4 vV Vv v/ 4 v \4 4 v M \4 ' i
prevadédstvi. Stézovatel v rizeni pred zalovanym opakované potvrdil, ze se trestné cinnosti
dopustil. Dokonce uvedl, ze penize za to, aby prevezl nékolik nelegalnich migrantd, mu
poskytla samotna SBU. Obavy stézovatele se tak promitaji ve dvou rovinach - v roviné
4 4 4 v/ V4 i v v v 4 4 v Ve
pronasledovani pfislusniky SBU a v roviné uvéznéni za provadénou trestnou ¢innost.

[15] Zalovany se snamitkou pronasledovani ze strany SBU ve svém rozhodnuti
v/ v v v/ v o 4 4 4 N oV / N /
vyporadal, kdyz predevsim uvedl, ze puvodcem pronasledovani ,sice miiZe byt i soukromd
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osoba, to vsak pouze za predpokladu, Ze lze prokdzat, Ze stat, ¢i jind verejnd moc kontrolujici
vizemi daného statu neni schopna nebo ochotna odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim. To viak v pFipadé Zadatele nelze konstatovat. Jak bylo jiZ vyse konstatovino,
nelze v jeho pripadé rozhodné dojit k zivéru, Ze by prislusmymi ukrajinskymi orginy byla
odmitnuta ochrana jeho osoby, & Ze by jemu poskytnutd ochrana byla nedostatecnd, tedy Ze by
stat nebyl schopen i ochoten Zadateli poskytnout ochranu.“ Méstsky soud se pak ztotoznil
s timto hodnocenim zalovaného, stejné jako se zavéry ohledné trestniho fizent, pfipadného
pobytu ve vézeni a obav pred mafii. Zalovany v této souvislosti ve svém sprivnim
rozhodnuti uvedl, ze ,trestni stihani samo o sobé nemiize byt divodem pro udéleni azylu,
nebot’ nepredstavuje azylové relevantni prondsledovani. Spravni organ podotykd, Ze jmenovany
neuved] nic, z ceho by vypljvalo, Ze toto stihdni je neopravnéné, naopak sam vyslovné potvrdil,
Ze se skutkii, které jsou mu daviny za vinu, tedy prevadécstvi, skutecné dopustil. Spravni organ
zdroven pripomind, Ze Zadatel byl podle vlastnich slov pro prevadélstvi odsouzen jiz v minulosti
a i poté pracoval pro mafii, pro niZ pasoval zboZ{ pres ukrajinsko-madarské hranice. Nelze tedy
v jeho pripadé rozhodné dojit k zavéru, Ze by jeho stibani bylo neopravnéné, ,vykonstruované®,
& Ze by porusovalo jeho lidskd prava a svobody, ¢ili Ze by se jednalo o prondsledovani ve smyslu
§ 2 odst. 8 zakona o azylu.“

[16] Je zfejmé, ze zalovany i méstsky soud se tvrzenimi stézovatele dostateéné zabyvali a
sva rozhodnuti fadné odtvodnili. Jejich zavéry nevyvraci ani dopis, ktery stézovatel
prilozil k doplnéni kasaéni stiznosti. V pfedchozim fizeni nedoslo ke zpochybnéni jednani
SBU, na které stézovatel upozortioval. Pfi posouzeni splnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany tedy zalovany vychazel z tvrzeni stéZovatele. Co se ovSem tyce
redlnosti nebezpedi, které stézovateli pfi navratu do zemé pivodu hrozi, pak tu zminény
dopis nijak neprokazuje, protoze skuteCnosti v ném uvedené toliko parafrazuji vypovéd
stézovatele o tom, jak mu bylo vyhrozovano. Hodnoceni zalovaného i méstského soudu je
pak zalozeno na tom, ze stézovatel svoji situaci nijak nereSil s organy vefejné spravy.
Piedlozeny dopis neprokazuje, ze by takova ochrana nebyla mozna. Méstsky soud tvrzeni
stézovatele jako celek nezpochybnil, pouze uvedl, ze stézovatel nepfedlozil zadné dikazy o
propojenosti mafie a SBU, aby jeho obavy bylo mozné posuzovat jinak nez jen v obecné
roviné. Ani v tomto nepfinasi pfedlozeny dopis nic nového.

[17] Obéma uvedenymi okruhy namitek stézovatele se jiz zdejsi soud ve své rozhodovaci
innosti zabyval. Z konstantni judikatury zdejstho soudu, zejména z rozsudkd ze dne 16. 9.
2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb.
NSS, ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS, nebo ve vztahu
k Ukrajiné z usneseni ze dne 20.1.2009, C.j.2 Azs 101/2008 - 41, ze dne 24. 6. 2010,
¢.j.7 Azs 25/2010 - 104, ze dne 27.3.2013, & j. 6 Azs 37/2012 - 27, vyplyva, ze se
v ptipadé pronasledovani soukromymi osobami musi postizena osoba v zasadé vzdy obratit
nejprve s zadosti 0 pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze
tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Géinnou ochranu poskytnout. Stézovatel se vsak
ani nepokusil této moznosti vyuzit, pricemz neuvedl zadné konkrétni divody, na zakladeé
kterych by mu méla byt ukrajinskymi statnimi organy takova pomoc odeprena, s
vyjimkou obecnych Gvah o tom, Ze spravni organy v Ukrajiné jsou provazany s mafii a
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nejsou schopny ochranu poskytnout. Primo k hrozbé utoku prislusnika SBU v rozsudku
ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 2 Azs 9/2010 - 83, uvedl, ze ,,vseobecné zndmou skutecnosti pritom je,
Ze na Ukrajiné existuje pravni systém poskytujici obétem krimindlni ¢innosti pravni prostredky,
Jimiz se lze vilci takovému jednani branit w prislusmych statnich organi.“ Ve vztahu k
pronasledovani ukrajinskou mafii lze rovnéz odkazat na zavéry dalsi judikatury zdejsiho
soudu, napriklad v rozsudcich ze dne 27.10.2005, C.j.1Azs64/2005-46, ze dne
29.12.2005, 1 Azs 121/2004-70, ze dne 4.10.2006, ¢.j.6 Azs213/2005-45, ze dne
16.2.2005, ¢.j.2 Azs 312/2004 - 43, ze dne 22.7.2010, C.j. 6 Azs 14/2010-112, a v
usnesenich ze dne 24.1.2008, <(.j.1Azs48/2007-57, ze dne 29.4.2011,
C.j. 4 Azs 8/2011 - 69, ze dne 19.7.2012, C.j. 3 Azs 10/2012 - 43, a ze dne 28. 11. 2012,
C.j. 8 Azs 9/2012 - 70. Na zakladé téchto zavért je mozné povazovat za podlozené, ze na
Ukrajiné sice dochazi k pronasledovani osob, které ma zpravidla formu vydirani nebo
vyhruzek, nejedna se vsak o situaci, ktera by nebyla s pomoci statnich organt resitelna.

[18] Pti posuzovani skutecného nebezpedi vazné Gjmy vychazi Nejvyssi spravni soud z
toho, Ze zachazeni se stézovatelem musi v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava dosahnout dostate¢ného stupné intenzity, aby mohlo byt povazovano za
mucent, nelidské ¢ ponizujici zachazeni. Pro zkoumani ddvodnosti obav, Ze cizinec utrpi
zavaznou Ujmu, aplikuje Nejvyssi spravni soud test ,realného nebezpeli“. V rozsudku ze
dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006 - 82, konstatoval, ze ,povinnost nevystavit Zadatele o
azyl muceni nebo nelidskému &i poniZujicimu zachazeni anebo trestu (...) je ddna, pokud hrozi
yredlné nebezpec!®, Ze bude takovému zachazeni vystaven.“ V odivodnéni tohoto rozsudku
Nejvyssi spravni soud své Gvahy rozvedl tak, ze ,redlnym nebezpelim® (srov. rovnéz § 14a
odst. 1 zdakona o azylu, jeZ uzivd ve stegném vyznamu slovni spojent ,skutecné nebezpeci) nutno
rozumeét, Ze ve wvyzmamném procentu pripadu obdobnych situaci stéZovatele dojde k
nezadoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho®. Presto, ze test ,realného nebezpedi
je vudi stézovateli pfisnéj$i nez test ,primérené pravdépodobnosti“ [ten se pouzije pro
zkoumani ,odtvodnénosti strachu z pronasledovani“ podle § 12 pism. b) zakona o azylu], 1
tak nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi rozumnou pochybnost®. V tomto
ohledu nutno poukazat predev$im na Gvahy o ,real risk“ (realném riziku) nelidského a
ponizujiciho zachazeni vyslovené Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Vilvarajah a
dalsi proti Spojenému kralovstvi v rozsudku ze dne 30. 10. 1990 (zadosti ¢. 13163/87,
13164/87, 13165/87, 13147/87 a 13148/87), zejm. na jeho bod 103. Tento rozsudek ve
svych Gvahach navazuje na predchozi rozsudek téhoz soudu ve véci Cruz Varas a dalsi
proti Svédsku ze dne 20. 3. 1991 (2adost &. 15576/89), zejména na jeho body 69 a 70.
Dutvodnost obav se s ohledem na zavéry vyse uvedenych rozhodnuti odviji od toho,
zda jsou dany zavazné divody domnivat se (,where substantial grounds have been shown for
believing®), ze cizinec bude v ptipadé navratu do zemé pivodu Celit realnému riziku
mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Dikazni standard ,realného nebezpeli“ se
blizi dikaznimu standardu uzivanému v zemich common law v civilnich vécech (,vyssi
pravdépodobnost ze ano, nez ze ne“ [balance of probabilities]) daleko vice nez dikazni
standard ,priméfené pravdépodobnosti“. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze tento
dtkazni standard ,,primérené pravdépodobnosti“ se aplikuje nejen v ramci celkové Gvahy o
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pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych
diléich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové Gvahy (rovnéz
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70). To
znamena, ze pokud je pfiméfené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak, jak tvrdi
zadatel o azyl, zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu.

[19] Jak spravné uvedl zalovany a méstsky soud zopakoval, trestni stihani ani pripadné
odsouzeni a nasledny vykon trestu nemohou byt samy o sobé vnimany jako nebezpeli
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, nepfistoupi-li k nim dalsi
konkrétni skutecnost pfipadu, ktera by dany zavér svou ,mimoradnosti“ vyvratila. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.4.2012, ¢.j.7 Azs9/2012 - 46,
»(mezinarodni ochrana jako pravni institut neni ndstrojem pro vybnuti se sndseni negativnich
diisledkii trestnibo stihini v zemi pivodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp.
zn. IV. US 12/04). Hrozba trestniho stihini & jiz zahdjené stibini tak miiZe byt sama o sobé
azylové relevantni jen v omezeném okrubu pripadi, a to tehdy, kdyz osobé, jeZ je ji obroZena, v
souvislosti s tim hrozi skutené zdsadni fyzické & psychické witrapy ¢i dokonce smrt jiZz jen z
diivodu, Ze v zemi pruvodu takové ndsledky trestnibo stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Casti
pripadii) nastavaji, tj. jsou primérené pravdépodobné. Dale tomu miizZe byt v pripadech, kdy je z
konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihini ¢ mozného stibani v
nezadoucim sméru vyznamné asvelmi tizivymi diisledky pro sféru jeho zikladnich prav
vymykaji obvyklym standardim zemé privodu.“ Naptiklad v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢.
j. 7 Azs 23/2011 - 83, se zdejsi soud zabyval hrozicim nebezpe¢im danym Spatnymi
podminkami pro vykon trestu odnéti svobody: ,V pripadé, Zeje obecné standard wve
véznicich zemé phavodu na nizsi wrovni, nelze po spravnim organu poZadovat, aby zcela
vyvrdtil moZnost, Ze k excesivnimu jedndni v rozporu s &l. 3 Umluvy dojde, pripadné si opatfil
takové informacni podklady, které takovy zavér potvrzuji. Redlnost nebezpeli je totiz otdzkou
pravdépodobnosti, nikoliv jistory. V pripadé stéZovatele sice doslo béhem jeho pobytu ve vazbé k
jedndni, které pripadné mohlo - posuzovino samo osobé - splriovat znaky muceni ¢
ponizujiciho jednani, bylo-li vskutku dostatecné intenzivni. Nelze v ném vsak, vzhledem k jeho
povaze, spatrovat primérené pravdépodobnou pricinu podobného jednant, ke kterému by mobhlo
dojit v budoucnu béhem vykonu trestu za zabiti sestry, k némuz md stéZovatel nastoupit.
StéZovatel neni prislusnikem ani jedné ze skupin, které lze povaZovat za azylové relevantni
(politicti vézni, aktivni prislusnici kurdské mensiny), nervrdi ani jiné duvody, proc by s nim
mélo byt ve vézeni zachazeno odlisnmym zpisobem nez s ostatnimi nepolitickymi vézni. Jednani,
kterému byl vystaven ve vazbé, nese znaky excesivniho trestani za provinéni v ramci vnitinibo
vddu véznice. StéZovatel nebyl trestan za to, kym je nebo k jaké skupiné osob patii, nybrz za své
jedndni ve vézent, byt domnélé po falesném obvinéni. Pro pripadny vykon trestu neni stéZovatel
stigmatizovin a jeho pozice je srovnatelnd s ostatnimi ,béZnymi® vézni, a z této perspektivy
musi byt hodnocena opravnénost obav, Ze by mu v pripadé nivratu do zemé puvodu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné wjmy.

[20] Ve své judikature zdejsi soud také aplikoval vyse uvedena vychodiska na konkrétni
poméry trestniho stihani a vykonu trestu na Ukrajiné. Napfiklad v rozsudku ze dne
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12.4.2012, &.j. 7 Azs 9/2012 - 46, uvedl: ,, Tords? postupy pri vysetrovani (dlouby vyslech
pocitovany jako svého drubu natlak k priznani viny a s nim spojend nemoznost po urcitou dobu
kontaktovat déti) objevujici se v ramci vykonu pravomoci ukrajinskych policejnich sloZek viici
bézné trestné stihanym osobim nejsou zdsadné diivodem pro udéleni nékteré z forem
mezindrodni ochrany. Tyto osoby navic maji mozZnost brojit proti nim v ramci dostupnych
prostiedki na Ukrajiné, at’ jiz vyuZitim institutu stiznosti k ombudsmanovi nebo obrdcenim se
na nevlddni organice zabyvajici se problematikou dodrzovini prav trestné stibanych osob. Z
odivodnéni rozhodnuti ministerstva je ddle ziejmé, Ze vychazelo jak ze zpravy MZV USA ze
dne 25. 2. 2009, tak z informace MZV CR ze dne 19. 1. 2010, kterd obsabuje sdéleni
Zastupitelského #radu v Kyjevé k situaci trestnibo stibani oblanii Ukrajiny. Z tohoto sdéleni
vyplyvd, Ze s trestné stibanym nemajetnym obcanem Ukrajiny bude zachdzeno podle platnych
ukrajinskych zakonii a mél by se dockat spravedlivého trestu, v pripadé majetnéisich obcani
pak tento miize formou vplatkid pripadné svij trestni proces ovlivnit ve svij prospéch. Na
Ukrajiné podle tohoto sdéleni existuji organy, které se zabyvaji vysetrovanim trestné cinnosti
policistii. Krajsky soud si navic vyzdadal informace k trestnimu stihani ukrajinskych obéanii od
pracovnice UNHCR. Proto v této souvislosti neni diivodnd ani namitka, Ze zivér ministerstva
a krajského soudu, Ze na Ukrajiné existuje dostatecny mechanismus ochrany prdv trestné
stihanych jednotlivci, nemd oporu ve spise a je v rozporu se zpravou MZV USA o dodrZovani
lidskych prav za rok 2008.“

[21] Podobné i k pozadavku, aby Zzadatel o mezinarodni ochranu ftedil svoji situaci
bezprostredné poté, co ma k tomu pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
dasového, se jiz zdejsi soud opakované vyjadroval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, nebo v pfipadu ukrajinského zadatele
rozsudek ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 6 Azs 41/2008 - 129, ptipadné usneseni ze dne 12. 1. 2012,
¢.j. 7 Azs 46/2011 - 70, nebo ze dne 29. 8. 2013, C. j. 4 Azs 22/2013 - 36).

[22] Co se tyée povalovactho rozkazu, ktery mél stézovatel v dobé po podani kasacni
A . \4 . . vvVv/ 4 4 Ve 4 4 . 4 ’ A 4 .

stiznosti obdrzet, je Nejvyssi spravai soud pti obecné znamosti aktualni vnitfni situace na
Ukrajiné povinen vyhodnotit, zda jsou dany divody pro neaplikovani § 75 odst. 1s. 1. s.,
tedy zda ma prihlizet i ke skuteCnostem relevantnim pro mozné udéleni doplikové
ochrany, které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Konkrétné se
. /7 4 vV Vv . v/ v 4 M .
jedna o vyhodnoceni toho, zda by stézovateli v pfipadé navratu do vlasti nehrozilo

v /4 v/ /v /4 /. v/ N4 /v 4 \4 4 Ve . 4
skuteéné nebezpedi vazné Ujmy, spocivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu, viz zejména rozsudek ze
dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131].

[23] Vzhledem k obecné znamé aktualni politické a bezpeénostni situaci v zemi ptvodu
stézovatele neni divodu pochybovat o tom, Ze mohou nastat skutecnosti, které by mohly
mit z hlediska naplnéni podminek doplikové ochrany podle § 14a zikona o azylu
relevanci, pficemz stézovatel je, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v predchozim fizeni
v v / VvV M v M 4 4 v/ v i
pred zalovanym. Stézovateli vsak nic nebrani v tom, aby se pripadné pokusil podat novou
zadost o mezinarodni ochranu, kterou by opiral o tvrzeni zmény bezpecCnostni situace v
zemi puvodu, jez vySla najevo teprve po vydani rozhodnuti zalovaného. Zalovany by pak
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byl povinen posoudit tuto zadost jako ptipustnou minimalné v rozsahu takového tvrzeni, a

4 v o i i 4 4 4 / 4 /
to pravé z duvodu existence mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt
respektovan.

[24] Na druhou stranu vsak jiz nyni lze s pravdépodobnosti hranidici s jistotou fici, ze
takovou skute¢nosti by rozhodné nebyl samotny fakt, ze stéZovatel obdrzel povolavaci
rozkaz, protoze to o bezpe¢nostni situaci vypovida jen malo. Sama o sobé nemuze byt
povinnost vykonat vojenskou sluzbu, a to ani pfipadné ve skute¢ném bojovém nasazeni,
povazovana za azylové relevantni diavod, nebot takovato povinnost je bézna v radé
demokratickych statu s vysokym standardem ochrany zakladnich prav (viz k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009 - 68). Pri
hodnoceni bezpe¢nostni situace je pak treba brat v potaz sirsi souvislosti vyvoje konfliktu
mezi Ukrajinou a Ruskem. Témi se vsak jiz zalovany k tvrzenim stézovatele ve svém
rozhodnuti zevrubné zabyval. Dospél k zavéru, Ze az na vyjimky je bezpecnostni situace na
Ukrajiné nezménéna a zcela stabilni. Stimto hodnocenim zalovaného, které stézovatel
nijak nerozporuje, se zdejsi soud ztotoznil, a proto neshledal dtvodu, aby zohlednil nové
skutednosti tvrzené stézovatelem.

[25] Z vyse uvedeného je patrné, ze ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpoved na stizni namitky uvedené v kasacni
stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dal$i duvody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatele nepfijatelnou a z tohoto
dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

[27]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. 1. s.,
podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



