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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudcd Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné:
Paramore, s. r. 0., se sidlem Stroupeznického 2328/30, Praha 5, zastoupeného Mgr. Janou
Cechovou Naplavovou, advokatkou se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26.7.2010, ¢.j. 9618/10-1500-
101316, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23.9. 2014, ¢.j. 8 Af 57/2010 - 50.

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nahradanakladt fizeni nepfizniva.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni
shora nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 7. 2010,
¢.j. 9618/10-1500-101316 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto
o odvolani stézovatele proti zajistovacimu ptikazu Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 ze dne
28. 6. 2010, ¢. j. 288833/10/005942109657. Zajistovacim prikazem méla byt zajisténa podle
§ 71 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, na dani z pfidané hodnoty za
obdobi kvéten 2010 a erven 2010 castka ve vysi 14.176.941 K.
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Stézovatel v zalobé brojil proti tomu, ze by zajistovaci ptikaz, vystavény na sedmi
tvrzenich spravce dané, byl vydan vsouladu se zakonem. Stézovatel jednak skutkové
v . . 4 4 4 v 4 ’ \4 4 ’ V) 4
zpochybnioval jednotliva tvrzeni spravce dané, a dale namitl, ze pro vydani zajistovaciho
v/ v 4 4 4 v ’ o
prikazu nebyly naplnény podminky § 71 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel uvedl, ze zajistovaci
v/ oV / 4 4 o v /. v/ \4 v 4
prikaz muze byt vydavan pouze v oduvodnénych pripadech, coz nebylo splnéno. Navic
v konkrétni véci nebyla dostatecné chranéna zakladni prava a svobody stézovatele, nebot
by mél byt vzdy vyloucen takovy zasah do sféry majetku, v disledku kterého by byla
znicena majetkova zakladna zalobce pro dalsi podnikatelskou ¢innost.

Méstsky soud konstatoval, ze zalobni namitky sméfovaly predevSim proti
zajistovacimu prikazu, aniz by reflektovaly skutecnost, ze zalovany se obsahové shodnymi
namitkami zalobce zabyval a v prevazné mire jim dal za pravdu. Soud se proto jmenovité
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zabyval jen dvéma zalobnimi namitkami, kterymi stézovatel zpochybnoval zavéry
financ¢niho Gfadu ohledné opozdéného podani danového priznani k DPH za duben 2010 a
ohledné absence vlastniho majetku stézovatele.

Méstsky soud nepovazoval opozdéné danové ptiznani za davod pro vydani
zajistovaciho prikazu, nebot stézovatel se k DPH zaregistroval dne 28. 4. 2010, tedy v
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samotném zavéru tohoto zdanovacitho obdobi, v némz navic nevytvarel zidné
podnikatelske aktivity. Opozdéné podani darového pfiznani predstavovalo podle
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méstského osudu jen nevyznamné poruseni danovych predpist, které by samo o sobé jen
obtizné mohlo odivodnovat vydani zajistovactho prikazu.

Naopak za dostate¢ny davod pro vydani zajistovaciho prikazu povazoval méstsky
soud skutecCnost, ze stézovatel nedisponoval dostatecnym vlastnim majetkem, nebot tato
skutednost je nesporné vyznamna z hlediska zajisténi dané. Absence vlastnitho majetku
danového subjektu je podle méstského soudu relevantnim divodem pro vydani
zajistovaciho prikazu. Nedostatecny vlastni majetek ukazal stézovatel 1 vlastnim tvrzenim,
ze disponuje pouze majetkem, ktery ma na zakladé leasingovych smluv. Takovy majetek
nelze podle méstského soudu povazovat za vlastni obchodni majetek stézovatele, nebot
predmét leasingovych smluv neni predmétem vlastnictvi zalobkyné, ale pouze najmu.

Meéstsky soud v prezkoumavaném rozsudku dospél k zavéru, ze podminkou vydani
zajistovaciho prikazu je, aby v dobé jeho vydani existoval a aby byl v odtvodnéni ptikazu
uveden divod jeho vydani, ptiCemz obé tyto podminky byly ohledné zavéru o absenci
vlastniho majetku zalobkyné splnény.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.

Stézovatel namitl, Ze vznikl ke dni 6. 4. 2010 a ke dni 28. 4. 2010 byl na zakladé
své zadosti registrovan jako mési¢ni platce DPH. Dne 30.6.2010 mu byl doruden
napadeny zajistovaci ptikaz, ve kterém povazoval finanéni Gfad za ohrozené vybrani
Ghrady nesplatné nebo dosud nestanovené dané celkem v ¢astce 14.176.941 K¢. Dale
stézovatel uvedl, ze napadeny zajistovaci prikaz byl opten o celkem sedm duvodd, z nichz
postupné af uz zalovanym nebo méstskym soudem byla vétSina z nich shledana lichymi.



2 As 199/2014 - 59
pokracovani

Stézovatel proto v kasa¢ni stiznosti brojil proti klicovému zavéru méstského soudu,
[V . ’ o ’ eV 0y ’ V7 \ /
ze jedinym davodem, pro ktery lze zajistovaci prikaz povazovat za v souladu se zakonem,
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je skutecnost, ze stézovatel v dobé jeho vydani nevlastnil zadny majetek.

Stézovatel sice v kasacni stiznosti pripustil, ze absence majetku muze v obecné
roviné vest k pochybnostem o vymahatelnosti dané, ale musi k tomu pfistoupit vzdy
zkoumani konkrétnich okolnosti. Namitl, ze v jeho pripadé se jednalo o standardni a zcela
béznou situaci, kdy jako podnikatelsky subjekt kratce po zahajeni své ¢innosti disponoval
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pouze splacenym zakladnim kapitalem. Disponoval vsak veskerymi potrebnymi vécmi
k vykonu podnikatelské aktivity, byt je mél zajistény formou leasingu, a disponoval i

v M vV 4 ’ 7 v 4 v 4 v v/ v vV
zaméstnanci. Stézovatel postrada Gvahu méstského soudu, pro¢ pravé v pripadé stézovatele
méla byt jeho nemajetnost duvodem pro vydani zajistovaciho ptikazu, kdyz v obdobné
situaci se nachazi vétSina danovych subjektd na zacatku podnikani. Nadto v oboru
podnikani stézovatele neni pripadna dan ve vysi 14.000.000 K¢ niéim zvlasté vyjimecnym.

Stézovatel odkazal na § 71 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka s tim, ze obava
spravce dané se musi vyplyvat z relevantnich duvodu a institut zajisténi dané lze vyuzivat
pouze v oduvodnénych pripadech (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.1.2009, €. j. 9 Afs 13/2008 - 50). Namitl, ze postup spravce dané lze povazovat za zasah
do stézovatelovych tGstavné garantovanych prav, zejména do vlastnického prava, a navic
spravce dané nepostupoval v souladu s cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a
porusil § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl. Rozhodnuti spravce dané predstavuje
nepfipustny exces, nebot spravce dané vydal nepfimérené tvrdé rozhodnuti o zajisténi
dané, ackoliv na jeho strané nemohla existovat odivodnéna obava ohledné pozdéjsi
dobytnosti a vybrani dané. Spravce dané postupoval v rozporu se zasadou zakonnosti a
primérenosti, které jsou zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud zrusil napadené
rozhodnuti méstského soudu, rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti spravce dané prvniho
stupneé.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasadni stiznosti navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel podle zalovaného nereflektuje skuteénost, ze méstsky soud dal absenci majetku
stézovatele do souvislosti s predpokladanou vys$i dané a aktivitami stézovatele. Pravé tyto
skutenosti odlisuji stézovatele od jinych datiovych subjektG na pocatku podnikani.
Zalovany povazoval za nestandardni to, Ye nové vznikly subjekt prakticky ihned po
zahajeni ¢innosti provadi finanéni transakce v mnohamilionovych obratech, které ve svém
disledku generuji dan ve vysi cca 14.000.000 K¢&. Jestlize v této situaci stézovatel
nedisponoval dostateénym majetkem k mozné thradé budouci datiové povinnosti, nebot
tato mnohonasobné prevySovala aktualni hodnotu majetku stézovatele, existovala
odtivodnéna obava ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Zalovany
souhlasil se stéZovatelem v tom, ze samotna absence majetku nemtize byt bez dalsiho vzdy
divodem pro vydani zajisfovactho pfikazu, avSak v posuzované véci je divodem pro
vydani zajistovacitho ptikazu absence majetku ve spojeni s predpokladanou vysi dané.
K namitce porudeni zasady priméfenosti a zakonnosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 101/2013 - 26.
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Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, a stézovatel je v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti napadal zavéry méstského soudu v pripadé posouzeni
divodnosti vydani zajiStovactho pfikazu spravce dané. V posuzované véci byl vydan
zajistovaci prikaz dne 28. 6. 2010 a pro jeho vydani byla podstatna pravni Gprava zakona o
spravé dani a poplatka.

Podle § 71 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt muze spravce dané s uvedenim
divodu, pro néz poklada vybrani za ohrozené, vydat zajistovaci prikaz, a to v pripadé,
je-li oduvodnéna obava, ze (hrada nesplatné nebo dosud nestanovené dané bude v dobé
jejich splatnosti a vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané
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spojeno se znacnymi obtizemi. V zajistovacim prikaze ulozi danovému subjektu, aby
nejdéle do tri dna v prikaze uvedenou Castku dané zajistil ve prospéch spravce dané, a to
zpusobem v prikaze uvedenym, zejména slozenim jistoty na jeho ulet nebo do uréené
depozitni uschovy.

Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze podstatnou skutecnosti pro vydani
*eV) 4 v/ . . o v 4 4 v \4 v
zajistovacitho prikazu je existence odivodnéné obavy spravce dané, ze bude ohrozena
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Ghrada dané, resp. vybrani dané bude spojeno se znacnymi obtizemi. Jedna se tedy o
skutkovou otazku a spravce dané musi uvést ovéritelné a hodnotitelné divody pro svou
obavu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, uved],
ze ,,ze naplnéni oduvodnéné obavy je tveba zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcini snazit se institut odiivodnéné obavy
vymezit (1 zpresnit stanovenim vice (i méné abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii nebo
mmnohbabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje,
Ze existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrémich pomérech dariového subjektu,
které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydini zajistovacibo
prikazu tak nelze spojovat vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se
dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy Cini ucelové kroky, které by podstatné ztiZily
nebo zmarily budouci vybér dané.“ Neni podstatné, ze uvedeny nazor vyslovil Nejvyssi
spravni soud k§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovému fadu, nebot toto
ustanoveni se v podstatné mire shoduje s § 71 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.
Uvedené zavéry lze plné pfenést i na nyni posuzovanou véc.
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Citovany rozsudek Nejvyssi spravai soud navazuje na ostatni rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ve vécech zajistovacich prikazt spravce dané a zfetelné oznacuje jako
podstatné individualni hodnoceni skutkové situace, ve které se danovy subjekt v dobé
vydani zajistovaciho ptikazu nachazel. Toto hodnocent je zasadni i pro souzenou véc.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ve vztahu k obsahu kasa¢nich
namitek zjistil, Ze obchodni korporace Paramore s. r. 0. byla zapsana do obchodniho
rejstriku dne 6. 4. 2010, coz koresponduje s tvrzenim stézovatele. Dale ze spravniho spisu
vyplyva, coz opét stézovatel nerozporuje, ze obchodni korporace Paramore s.r.o.
nedisponovala na zacatku své existence zadnym vlastnim majetkem a prostredky pro
prepravu pohonnych hmot mél zajisténa prostrednictvim leasingovych smluv. Do registru
zaméstnavatela Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Praha 5 se stézovatel prihlasil
s tvrzenym vznikem 1. 5.2010. Stejné tak teprve v prubéhu kvétna 2010 zacal stézovatel
nabirat zaméstnance a budovat tim fungujici obchodni korporaci.

Nicméné v pripadé obchodnich transakei stézovatel jiz v prubéhu mésice kvétna
vykazoval podle svého danového priznani zaklad dané u zakladni sazby DPH u ptijatych
zdanitelnych plnéni od platca DPH 92.687.135 K¢ a v mésici ¢ervnu totéz ve vysi dokonce
101.951.517 K¢. Z uvedeného je 1 pouze na zakladé tvrzeni samotného stézovatele patrné,
ze se v pripadé obchodni korporace Paramore s. r. 0. jednalo o subjekt, ktery v prvnich
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trech mésicich své existence, resp. dvou mésicich po registraci k dani a prihlasent

do registru zameéstnavateld, byl schopen mési¢né generovat prijata zdanitelna plnéni ve vysi
cca 100.000.000 K¢.

Zaroven z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze stézovatel obchoduje s pohonnymi
hmotami, tedy s vysoce rizikovou komoditou z hlediska placeni dané z pridané hodnoty,
IV v . </ ) v °1: / .
u niz se Casto objevuji snahy kratit dan v mnohamilionovych objemech.

Ve vazbé na tato zjisténi, ktera jsou obsahem spravniho spisu, je treba hodnotit
absenci vlastniho majetku stézovatele.

Lze plné souhlasit se stézovatelem, Ze samotna absence vlastnitho majetku nemuze
byt jedinym divodem pro vydani zajistovaciho prikazu. StéZovatel se snazi interpretovat
rozhodnuti orgdnd danové spravy i soudu tak, ze pravé absence vlastnitho majetku
byla v kone¢ném dusledku jedinym divodem, o néjz po vyvraceni ostatnich divodd
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spravce dané prvni stupné pro vydani zajistovaciho prikazu oprel. Nejvyssi spravai soud
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ale po prezkoumani obsahu jak rozhodnuti organt danové spravy, tak i napadeného
rozsudku méstského soudu dospél k zavéru, ze se jedna ze strany stézovatele o Géelovou
interpretaci, ktera nema oporu v uvedenych rozhodnutich.

Organy dariové spravy, jak spravce dané prvniho stupné, tak i zalovany, zasadily
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absenci vlastniho majetku stézovatele do celkového kontextu ekonomické situace
stézovatele, tedy do situace, kdy stézovatel generoval ihned v prvnich mésicich samostatné
Ve M V7/e / vVv/ s Ve v Ve 4 . v M
¢innosti prijmy, u kterych lze usuzovat na vyssi vysi dané z pridané hodnoty. Stejné tak 1
méstsky soud, ackoliv dluzno dodat velmi Gsporné, zasadil absenci vlastniho majetku do
kontextu vysS$ich hodnot stézovatelem piijatych zdanitelnych plnéni pfi samotném
pocatku podnikani obchodni korporace Paramoress. r. o.
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Neobstoji tedy argumentace stézovatele, ze jedinym divodem pro vydani
zajistovaciho prikazu byla absence vlastniho majetku. Nejvyssi spravni soud pri hodnocent
4 v 4 v M v /4 4 v v 4
napadeného rozsudku méstského soudu dospél k jednoznaénému zavéru, ze postup spravce
dané, kterym je do budoucna zajistovana dan ihned v pocatku podnikani, je racionalni a
adekvatni v pripadé, kdy noveé vznikly subjekt generuje bez presvédéivého vysvétlent, co je
toho pfi¢inou (a ze se napt. nejedna o presun ve velkych objemech bézicich ekonomickych
aktivit zjinych subjektd, které v minulosti neodvadély DPH, a tedy o faktické
pokracovani v neplnéni danovych povinnosti), vysoké hodnoty prijatych zdanitelnych
v 4 i v v 4 vv/ v M 4 v 4 v/
plnéni, u nichz lze olekavat vyssi danovou povinnost, ktera vsak neni pro pripad
vymahani zajisténa majetkem obchodni korporace.

Je tfeba konstatovat, ze v pripadé stézovatele se nejedna o drobného zivnostnika,
ktery provadi obchody v malych objemech a u kterého absence vlastnitho majetku neni
divodem pro ohrozeni prijmu statu, nebot u néj lze olekavat radové niz$i danovou
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povinnost, a u kterého lze svyssi mirou pravdépodobnosti vyloucit pfipadné zalozeni
obchodni korporace s cilem vyhnout se dariové povinnosti.

Za této situace neshledal Nejvyssi spravni soud postup spravce dané nezakonnym.
Slo o danovy subjekt bez srozumitelné ekonomické historie (tou nelze rozumét pouze
historii dané obchodni korporace jako takové, nybrz i historii aktivit jejich majitelt ¢i
b / 4 M 4 / v 4 v ./ M / M o
jinych osob s niekonomicky provazanych, napf. tim, ze ji jakymkoli zptsobem
napomohly k uzavirani obchodt generujicich zdanitelna plnéni), bez vlastnitho majetku,
generujici vysoké hodnoty pfijatych zdanitelnych plnéni v danové rizikove oblasti
podnikani. Spravce dané se pohyboval plné v mantinelech § 2 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkt, nebot postupoval tak, aby bylo mozno dosahnout cile fizeni, tedy stanoveni a
vybrani dané. Zvoleny prostfedek povazuje soud vroviné stézovatelem uplatnénych
kasacnich namitek za adekvatni. Stejné tak se spravce dané pohyboval i v mantinelech ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, nebot postupoval presné v rozsahu, ktery mu zakon o spravé dani a poplatkt
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umoznoval. Zadné prekroceni konkrétnich zakonnych opravnéni Nejvyssi spravni soud ze
strany spravce dané neshledal a konecné ani stéZovatel, svyjimkou poruseni zasady
Ve vV . V7 /4 J4 7 . 7 4 v

priméfenosti, ani zadné konkrétni excesivni kroky spravce dané neuvedl.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhdss. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, nenalezi mu proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu
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nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
v v/ 4 v /7 /v V7 4 4 4 Vv 4 / Vv /7 Ve M
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



