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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. M.
C., zastoupen JUDr. Petrem Holym, advokitem se sidlem Na Kozaéce 7, Praha 2, proti
alovanému: Nadelnik Generalniho $tibu Armady Ceské republiky, se sidlem Vitézné
namesti 5, Praha 6, adresa pro dorucovani: Sekce legislativni a pravni Ministerstva obrany,
Odbor pro pravni zastupovani, nameésti Svobody 471, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. MOCR 40671-4/2013-1304, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 9 Ad 10/2014 -
27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 27. 11. 2014, ¢. 5. 9 Ad 10/2014 -
27 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
nitelnika Generalniho $tibu Armady Ceské republiky ze dne 4. 3. 2014, & j. MOCR
40671-4/2013-1304 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti zastupce nacelnika Generalniho stabu - feditele Spole¢ného
operalniho centra Ministerstva obrany ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. MOCR 40671-2/2013-1160
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
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Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele o zaplaceni dastky
24 000 USD s aroky z prodleni, na kterou mu mél vic¢i Ministerstvu obrany vzniknout
narok v souvislosti sjeho pusobenim jako vojenského pozorovatele OSN v Bosné a
Hercegoviné a v Chorvatsku v dobé od 31. 8. 1994 do 31. 8. 1995. Pti zkoumani, zda je
narok vzneseny stézovatelem vymahatelny, dospél sluzebni organ k zavéru, ze predmétny
narok je promlcen, protoze vznikl v obdobi od 31. 8. 1994 do 31. 8. 1995, a tudiz trileta
promléeci lhtita jiZ jednozna¢né uplynula. Zadatel mohl uplatnit sviij narok v dobé, kdy
tento vznikl nebo vznikal, a pripadné kdykoliv pred promlcenim. Protoze takto neucinil,
doslo k promlceni jeho naroku. Dale uvedl, Ze neni mozné domahat se toho, ze uplatnéni
namitky promlcent, kterou spravni organ uplatriuje, je v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz
takto uplatnéna namitka dobrym mravim obecné neodporuje, nebot se jedna o institut
zakonny a pouzitelny na jakékoliv pravo, které se podle zakona promlcuje. Pfitom odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Co 85/2010 (spravné ztejmeé sp.
zn. 21 Cdo 85/2010 - pozn. NSS) dle néjz by bylo uplatnéni namitky promléeni mozné
posoudit jako rozporné s dobrymi mravy jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem
zneuZiti toboto prava na vikor vicastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vici
némuz by za takové situace zinik ndroku na plnéni v disledku uplynuti promlcéeci doby byl
neprimérené tvrdym postibem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného priava
a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény
v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén vyznamny zdsab do principu pravni jistoty,
jakym je odepreni prava uplatnit namitku promlcéent.”

Zalovany se v odvolacim rozhodnuti s timto nazorem ztotoznil. Dale konstatoval,
ze stézovatelové namitce neuplatnéni naroku pro respektovani autority vykladu zakona
podaného Ministerstvem obrany nelze ptisuzovat pravni relevanci, nebot bylo pouze na
ném, zda se s timto vykladem ztotozni ¢i nikoli. Konec¢né k uplatnéni namitky promlcent
prvostupniovym organem zalovany uvedl, ze sluzebni organ byl pti svém rozhodovani
povinen respektovat mj. té% ustanoveni § 14 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a tedy
postupovat v souladu se zasadou tcelnosti a hospodarnosti. Vzhledem k tomu, ze sluzebni
organ byl presvédéen o tom, ze odvolatelem uplatiovany narok odvolateli nenalezi, bylo
nezbytné namitku promléeni uplatnit. Zalovany uzavtel, Ze sohledem na uplynuti
promléeci doby nelze stézovateli z predmétného obdobi pfiznat jakykoli uplatfiovany
narok. Stézovatelovo odvolani proto zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného méstsky soud zamitl; pfitom
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povazoval za rozhodné, ze stézovatel se zacal zaplaceni priplatku domahat az poté, co
vroce 2004 doslo k prehodnoceni dosavadniho stanoviska ministerstva obrany
\4 M 4 4 4 v/ v </ o ’ 7/ M . ’
o nemoznosti vyplaceni uvedeného prispévku vojakim vykonavajicim funkci vojenského
pozorovatele v misich mezinarodnich organizaci. Nepfisvéd¢il ani namitce rozporu
v 4 / M /4 4 M \4 v 4 v /
postupu zalovaného s dobrymi mravy. K této namitce uvedl, ze promlceni obecné dobrym
mravim neodporuje, nebot tento institut je institutem zakonnym a pouzitelnym ve vztahu
k jakémukoliv pravu, které se dle zakona promlcuje. Méstsky soud odkazal na rozhodnuti
Nejvys$itho soudu ze dne 8.2.2011 sp.zn.21Cdo 85/2010, a dospél k zavéru, ze
M 4 ’ v / /.. v / v/ M 4 o v Vv 4 4
projednavana véc takovym vyjimecnym pripadem, jenz by oduvodnoval odepreni prava
zalovanému uplatnit G¢inné namitku promlcent, rozhodné neni. Stézovateli objektivné nic
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nebranilo v tom, aby své pravo na zaplaceni zvlastniho priplatku uplatnil vcas, tj. pred
uplynutim promlceci doby. Stézovatel tak neucinil vylu¢né z toho davodu, ze se zcela
ztotoznil s vykladem zakona zastavanym v rozhodné dobé ministerstvem obrany, ze mu
(stejné jako jinym vojenskym pozorovatelim v misich mezinarodnich organizaci) tento
ptiplatek dle zakona nenalezi. Okolnosti, ktera jej podnitila k tomu, ze se zacal zaplaceni
zvlastniho pfiplatku domahat, byla az zména dosavadniho stanoviska Ministerstva obrany
v i 4 4 / v/ v A o /4 o4 i M /
o nemoznosti vyplaceni uvedeného pfispévku vojakiim vykonavajicim funkci vojenského
. .y / . ’ IV v v 7 - v
pozorovatele v misich mezinarodnich organizaci, k niz doslo v mésici srpnu roku 2004. Az
poté, to jest devét let po ukonceni jeho funkce vojenského pozorovatele OSN v Bosné
a Hercegoviné a v Chorvatsku, se stézovatel zacal doplaceni zvlastniho priplatku domahat.

Rozpor spravnim organem vznesené namitky promlceni s dobrymi mravy nemuze
zpusobovat to, ze stézovatel vrozhodné dobé respektoval autoritu vykladu zakona
zastavaného resortem ministerstva obrany. Zalezelo pouze na stézovateli, zda se s timto
vykladem ztotozni ¢i nikoliv. Autorita ministerstva obrany jakozto ustfednitho organu
statni spravy ani skutecnost, ze zalovany, jakozto sluzebni funkcionaf, je ve vztahu
k zalobci ve sluzebné nadfazeném postaveni, mu nemohla nikterak branit v tom, aby se
zaplaceni zvlastniho prispévku domahal pred uplynutim promlceci doby, pokud mél za to,
\4 4 4 v/ / v/ / 4 V17 v
ze mu pravo na zaplaceni tohoto priplatku nalezi. Jak ve svém rozhodnuti prilehavé uvedl
prvostupriovy organ, nezbytnost udrzovat ve vojenském prostredi disciplinu a respektovat
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autoritu nadrizeného je tfeba vykladat ve smyslu povinnosti fadného plnéni vojenskych
/. o o v/ / M i \4 M 4 / 4 o
tkolu a rozkazl nadfizenych, nikoliv ve smyslu nemoznosti domahat se svych narokt
plynoucich ze zakona, at jiz sluzebnim postupem nebo v fizeni pfed soudem.

Skutecnost, ze se Ministerstvo obrany rozhodlo neuplatnovat namitku promléeni
u narokd na zaplaceni zvlastnich pfiplatkG splatnych ode dne 1.12.1999, byla podle
nazoru meéstského soudu v souzené véci irelevantni, protoze stézovateluv narok do této
skupiny nepatfi. V uvedeném nelze spatfovat ani zadnou diskriminaci stézovatele ze strany
spravniho organu, nebot resort ministerstva obrany aplikuje uvedenou casovou hranici
shodné u vsech zadateld - byvalych vojenskych pozorovatel. Stézovatel ostatné v fizeni
netvrdil (a ani neprokazal) opak.

V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze méstsky soud ve svém odivodnéni odkazal
predev$im na citaci judikatu Nejvyssitho soudu a na konstatovani, ze projednavana véc
rozhodné neni takovym vyjimelnym pfipadem, ktery by odtvodrioval odepteni prava na
uplatnéni namitky promlceni. StéZovatel ma za to, ze se o takovou situaci jedna, a to
z nasledujicich davodi. Stézovatel nadile tvrdi, Ze uplynuti promléeci doby nezavinil,
nebot se vdobré vire fidil oficialnim vykladem zakona ¢. 143/1992 Sb. ze strany
samotného autora, tedy Ceské republiky. StéZovatel jednal s divérou ve stat, resp. jeho
ptislusny organ. Odmitnutim naroku stézovatele je tak nabouravan princip pravni jistoty,
ktery vsobé zahrnuje 1 davéru ve stat a jeho organy, jakoz i princip spravedlnosti.
Stézovatel sice nemél zadné pochybnosti o oficialnim vykladu zdkona, to vsak nelze
srovnavat se situaci, kdy zaméstnavatel nezaplati zaméstnanci mzdu, kterou mu plati kazdy
mésic a kterd mu nepochybné nalezi, a poté zaméstnanec zapomene sviij narok uplatnit.
Zanik naroku stézovatele by tak byl nepfimétené tvrdym postihem, nebot zalovany
vytvoril nespravedlivou situaci tim, ze zpétné od urcitého data nékteré promléené naroky
priznal a vyplatil, a to tak, ze datum 1. 12. 1999 doslova ,vystrelil od boku®. S timto datem
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se vSak ve vztahu k predmétnému naroku nevaze zadna vyznamna udalost, a pokud
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zalovany odkazoval na nabyti Gcinnosti nového zakona o vojacich z povolani, je treba

zdUraznit, ze ten se daného problému vibec nedotyka. Vedle vojakd, u nichz namitka

promléeni nebyla uplatfiovana, pak vznikla nespravedliva situace ve srovnani s ostatnimi
./ ./ v/ v 4 4 o A Vv i 4 4 4

vojaky v misich, ktefis promléenim problém vibec neméli. Stézovatel i nadale zastava
4 \4 / v/ vV Vv M i MSEA 4 / vV Vv

nazor, ze v daném pripadé slo ze strany ministra obrany o oficialni vyklad, procez by mu

nemélo byt na Gjmu, zZe tento vyklad respektoval. Z uvedenych duvodi stézovatel navrhl

v 4 4 4 4 v . v/ v/ 4
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. K tomu
uvedl, ze podle jeho nazoru méstsky soud radné a Gplné zjistil skutkovy stav véci a z néj
vyvodil spravné pravni zavéry, s nimiz se zalovany plné ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych davodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Zdejsi soud na tomto misté predesila, ze ve skutkové a pravné obdobné véci
rozhodl jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Ads 83/2013 (rozsudek ze dne 16.7.2014,
¢.j. 3 Ads 83/2013 - 39, dostupny na www.nssoud.cz). Argumentace tehdejstho stézovatele
se pritom podstatnym zpusobem nelisi od té, jez byla vznesena stézovatelem v nynéjsim
fizeni. Nejvyssi spravni soud v této véci akceptuje rozhodny pravni nazor vysloveny ve
vztahu k divodnosti uplatnénych kasacnich namitek, byt se neztotoznuje v tplnosti s tam
obsazenou pravni argumentaci, jak bude uvedeno nize. Nelze také prejit bez povsimnuti,
%e usnesenim ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. IV. US 3138/14 (dostupné z http://nalus.usoud.cz),
byla Ustavnim soudem odmitnuta Gstavni stiZnost sméfujici proti posledné citovanému
rozhodnuti zdejstho soudu, a to pro jeji zjevnou neopodstatnénost.

Kasacni stiznost neni divodna.

N . 4 / v vV 4 4 v / 7 V7

Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel se domaha na zalovaném zaplaceni castky
24 000 USD s troky z prodleni, na kterou mu mél vidi Ministerstvu obrany vzniknout
narok v souvislosti sjeho ptsobenim jako vojenského pozorovatele OSN v Bosné a
Hercegoviné a v Chorvatsku v dobé od 31. 8. 1994 do 31. 8. 1995. Predmétem sporu mezi
stranami, tak jak jej vymezil stéZovatel, je to, zda méla byt pravu zalovaného namitnout
promléeni stéZzovatelova naroku na zaplaceni predmétné Castky s pfislusenstvim priznana
soudem pravni ochrana proti stézovateli, anebo zda je tvrzeni stézovatele, ze namitka

v A /. M v 4 . VVv/ ’ 4 /7 Vv v
promlcent je v rozporu s dobrymi mravy, opodstatnéne. Nejvyssi spravni soud v prveé radé
povazuje za nutné vyjadrit se k pravnimu rezimu posouzeni otazky promléeni.

Narok na priplatek v cizi méné vznikl stézovateli podle ustanoveni § 11 odst. 3
zakona ¢. 143/1992 Sb., které ve znéni s Gc¢innosti k 1. 4. 1994 znélo takto: , P¥islusniku
ozbrojenych sil vyslanému v ramci jednotky mirovych sil mimo vizemi Ceské republiky se po



2 As 4/2015 - 28
pokracovani

dobu pisobeni v zahranili poskytne zvldsini priplatek v jiné nezZ ceské méné za podminek a ve
vysi stanovenych provddécim predpisem vydanym podle § 23.” Podle § 10 odst. 8 nafizeni
vlady ¢&. 79/1994 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ozbrojenych sil, bezpecnostnich
sborl a sluzeb, organt celni spravy, prislusnikti Sboru pozarni ochrany a zaméstnanca
nékterych dalsich organizaci (sluzebni platovy rad) ve znéni s Glinnosti do 31. 3. 1996
platilo, ze ,vojaku z povolani, ktery je vyslan v ramci jednotky mirovych sil k #casti na
mirovych operacich Organizace spojenych ndrodi, se poskytuje po dobu piisobeni v zabranici
misto priplatku podle odstavce 3 nebo 7 priplatek ve vysi 700 USD az 3000 USD mésicné.
Podminky pro urceni vyse priplatku v ramci tohoto rozpéti stanovi a vysi p¥iplatku vojiku z
povolani urdi ministr obrany.

Zakon ¢. 143/1992 Sb. v tehdy platném a uéinném znéni neupravoval pravidla
pro promléeni platu a dalSich penézitych plnéni vyplacenych vojakim z povolani,
ptricemz v tomto ohledu neobsahoval ani zadnou odkazujici normu, ktera by zakladala
subsidiarni pouziti zakoniku prace ¢i obcanského zakoniku. K tomu je zapotfebi dale
podotknout, ze ani tehdy platna a G¢inna Gprava sluzebniho pomeéru vojaka v zakoné ¢.
76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojakt (G¢inném do 30. 11. 1999),
neobsahovala pravni Upravu promlceni.

Dusledkem zvlastni povahy sluzebniho poméru a z ni vyplyvajicich odlisnosti ve
srovnani s pracovnim pomérem je, ze podle ustanoveni § 4 zakoniku prace bylo mozno
zakonik prace z roku 1965 pouzit na pracovnépravni (sluzebnépravni) vztahy prislusnika
ozbrojenych sil v ¢éinné sluzbé, jen pokud to zakonik prace vyslovné stanovi nebo pokud
to stanovi zvlastni predpisy (rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 21
Cdo 2584/2000, dostupny z www.nsoud.cz).

Vyse oznaceny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 83/2013
vychazel ze skutecnosti, ze predmétny narok byl narokem na odménu v ramci
stézovatelovy sluzby coby vojaka z povolani ve sluzebnim poméru, pricemz zakon ¢.
143/1992 Sb. ani zakon ¢. 76/1959 Sb. nestanovily v pripadé promlceni platovych a jinych
penézitych narokt vojakt z povolani moznost pouziti pracovnépravni Upravy promlcéeni
(na rozdil od nahrady Skody zptsobené zaméstnavatelem - viz k tomu ustanoveni § 206
odst. 2 zakoniku prace ve znéni s Glinnosti do 30. 11. 1999). Z toho dovodil, Ze promlceni
tohoto naroku mélo byt posuzovano podpirné podle pravni Gpravy obsazené v obéanském
zakoniku (zakon (. 40/1964 Sb., Gcinny do 31. 12. 2013, dale jen ,obcansky zakonik”).
Nejvys$i spravni soud proto na zakladé dalsi argumentace uzavtel, ze dany narok bylo
treba posoudit podle § 101 obdanského zikoniku, podle néhoz promlceci doba ¢inila 3
roky ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Nejvys$i spravni soud zde ovSem podotyka, ze vyse uvedeny predchozi rozsudek
ptisvych zavérech viibec nevzal v ivahu existenci zakona ¢. 480/1992 Sb., o hmotném
zabezpedeni vojaka a zakl skol ozbrojenych sil a jejich odpovédnosti za skodu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zakon byl éinny v dobé, v niz mél vzniknout narok stézovatele (byl
zrusen zakonem ¢&. 220/1999 Sb.), a podle § 1 se na ného vztahoval. V § 2 odst. 1 tohoto
zakona pak bylo uvedeno, Ze se vztahuje na hmotné zabezpeceni vojakd, jimz se rozumi
penézni a naturalni nalezitosti. V § 3 odst. 1 cit. zakona bylo blize vymezeno, co se rozumi
penéznimi nalezitostmi, pricemz ve vztahu k platu bylo odkazano na zvlastni zakon (dle
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poznamky pod Carou i na zakon ¢. 143/1992 Sb.). Podle § 9 cit. zakona se narok na penézni
nalezitosti proml¢oval uplynutim tii let ode dne jeho vzniku.

Za této situace nebylo namisté posuzovat promlceni podle obc¢anského zakoniku.
Nejvyssi spravni soud zde dale vazil, zda neni tfeba, aby podle § 17 odst. 1's. f. s. postoupil
véc rozsifenému senatu, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Promléeci doba podle obou
uvedenych zakonu je v podstaté shodna, a navic pravni nazor, podle kterého zakona se
posuzuje promléeni, nebyl rozhodny pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti (a ani
zaloby v rizeni pred krajskym soudem). Stézovatel totiz uplynuti promlceci doby svého
naroku po formalni strance v zalobé aniv kasa¢ni stiznosti nezpochybnil, domahal se
pouze eliminace uplatnéné namitky promlcenti jako uzité v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi spravai soud dale vazil, zda obstoji rozhodnuti méstského soudu 1 samotna
4 4 4 4 4 /. v 4 A% .. v /
spravni rozhodnuti, pokud na pravni Upravu promlceni nahlizela jinak. Prvostupnové
rozhodnuti oznacilo narok stézovatele za promléeny bez blizsi specifikace, zalovany pak
v 4 v v 4 /4 4 v 4 / Ve 4
oprel zavér o promléeni naroku o § 161 zakona ¢. 221/1999 Sb. (tedy zakona ucinného
v dobé rozhodovani) a méstsky soud zfejmé akceptoval nazor vysloveny v rozsudku
tohoto soudu zn. 3 Ads 83/2013.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil v usneseni ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87: [plouziti pravnibo predpisu nebo jeho wustanoventi, kterd na véc
nedopadaji, je diivodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo orginu (rozsudku
krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro wvéc rozhodujicich
skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u
néhoZ je mozné bez rozsahlejsiho dopliovini ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti prava, které
na véc nedopada, by vysledek ¥izeni p¥i uzit{ odpovidajiciho prava byl tyz.

V daném pripadé je pravni Gprava doby promlceni ve vsech zminénych predpisech
v podstaté shodna; je tedy nepochybné, ze uziti jiného nez rozhodného predpisu nemohlo
mit vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti.

Lze tak pfistoupit k hodnoceni divodnosti kasa¢ni namitky spocivajici v tvrzeni, ze
proti stézovateli uplatnéna namitka promléeni byla neti¢inna a nepfimétené tvrda.

Nejvys$i spravni soud si je védom toho, Ze al zalovany ve spravnim fizeni sim
rozhodoval o naroku vidi nému uplatnénému, jedna se o narok, u néhoz je jednou
z moznych zabran prosazeni naroku uplatnéni namitky promléeni. Promléeni je institut
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puvodu soukromopravniho, byt se uplatnuje nékdy i v pravu vefejném (viz napt. § 70
diivéjsiho zakona o spravé dani a poplatkd). Znakem promléeni je, ze narok se stane
nevymahatelnym, pokud pfislu$na osoba (ten, kdo ma na zakladé naroku plnit vétiteli)
promléeni namitne, tj. ulini ptislusny projev vile vici vétiteli. Ostatné zakon ¢&. 221/1999
Sb., podle néhoz zZalovany rozhodoval, v § 159 odst. 1 predpoklada, ze je tfeba se
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promlceni dovolat, a pokud se tak stane, nelze narok priznat. Na tom také stala spravni
rozhodnuti v dané véci.
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Pouzitelna je tedy i judikatura obecnych soudt vztahujici se k uplatnéni namitky
promléeni. Méstsky soud z ni vychazel a stézovatel namita, ze ji ve vztahu k jeho ptipadu
nespravné vyhodnotil.

Vykon subjektivnich prav a povinnosti obecné musi byt zasadné v souladu se
zakladnimi hodnotovymi principy, na nichz stoji spole¢nost nebo ta jeji soucast, v niz se
ptislusna oblast prava uplatiiuje, jinak takovému vykonu subjektivniho prava neni mozno
ptiznat pravni ochranu. V oblasti soukromého prava jsou takovym korektivem napriklad
dobré mravy, (§ 3 odst. 1 obc¢anského zakoniku) ¢i jiné pravem inkorporované systémy
moralnich ¢i etickych pravidel nebo pravidel profesni etiky. Ve verejném pravu podobnou
funkeci ma typicky zakaz zneuziti prava (viz bod 28 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Vztahem
namitky promléeni a korektivu dobrych mravi se v raznych kontextech soukromého
prava zabyvaly ve své judikature Ceské vrcholné soudni organy. Zejména lze poukazat na
nalez Ustavniho soudu ze dne 6.9.2005 sp. zn. 1. US 643/04 a dale ze dne 25.5. 2011,
sp. zn. IV. US 2842/2010 (p¥istupné na htttp:\\nalus.usoud.cz), v nich? Ustavni soud CR
obecné vymezil podminky pro uplatnéni korektivu dobrych mravd va¢i namitce
promléenti takto: ,, Namitka promiceni zdasadné dobrym mraviim neodporuje, ale mohou nastat
situace, ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuZiti prava na vikor icastnika, vici némuz by
zanik ndroku v disledku uplynuti promiceci doby byl neprimérené tvrdym postihem wve
srovndni s rozsabem a charakterem jim uplatriovaného prava a s ditvody, pro které své pravo
véas neuplatnil. Zdsada souladu prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje
vyznamny princip, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje zmirriovat tvrdost zikona a davi
soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem "dobré mravy" nelze vyklddat
pouze jako soubor mravnich pravidel uZivanych jako korektiv ¢i doplriujici obsahovy faktor
vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou,
coZ ve svych disledcich znamend nastoupeni cesty nalézini spravedlnosti.” Meéstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
8.2.2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, v némz Nejvyssi soud posuzoval uvedeny problém
v kontextu promlceni pohledavky ze smlouvy o ptjcce a dospél k nasledujicimu pravnimu
nazoru, ktery vystizné charakterizuje podminky pro uplatnéni korektivu dobrych mrava
na namitku promlcent: ,,Dobrym mraviim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promiceni
prava uplatriovaného vici nému, nebot institut promlceni prispivajici k jistoté v pravnich
vztazich je institutem zakonnym a tedy pouZitelnym ve vztabu k jakémukoliv pravu, které se
podle zakona promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni by se p¥icilo dobrym mraviim jen v téch
vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto priva na ikor ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vii némuz by za takové situace zinik
naroku na plnéni v disledkn uplynuti promiceci doby byl neprimérené rvrdym postihem wve
srovnani s rozsabem a charakterem jim uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo
vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité,
aby byl odivodnén tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava
uplatnit namitku promiéent (srov. nap#iklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, ktery byl uverenén pod ¢ 59 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2004).”

Z uvedenych hledisek posuzoval predmétnou pravni otazku i Nejvys$si spravni
soud, nebof neni divodu, pro¢ pro institut promlceni, majici sviij ptvod v pravu
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soukromém, neprevzit vdanych souvislostech zavéry, knimz se dospélo v oblasti
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soukromého prava, i kdyz samotny narok, o ktery se jedna, ma povahu vefejnopravni.
Stézovatel ony vyjimecné okolnosti uplatnéni svého prava na priznani zvlastniho priplatku
za sluzbu v zahrani¢ni misi spatfuje zejména v tom, ze uplynuti promlceci doby nezavinil,
nebot se vdobré vire fidil oficialnim vykladem zdkona ¢. 143/1992 Sb. ze strany
ssamotného autora®, tedy Ceské republiky, ajednal tedy sduvérou ve stat, resp. jeho
ptislusny organ. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je treba odlisovat oficialni vyklad
prava a vyklad organu aplikujiciho pravo jako dvé rtizné formy vykladu odlisSované jednak
podle subjektu, ktery vyklad podava, a jednak podle zavaznosti takového vykladu (srov.
k tomu Harvanek, J. a kol. Pravni teorie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o, 2013, s. 314 - 317). Vyklad zaujaty zalovanym, a posléze jim také zménény, byl
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vykladem interniho charakteru, zavazujicim sluzebni organy, které rozhoduji v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru a také platovych pomeérech prislusnikt ozbrojenych sil. Ani
tak ovsem nelze tento vyklad chapat jako vyklad ,samotného autora® (tzn. autenticky
vyklad), nebot v soucasné dobé v Ceské republice neni standardné takovy vyklad prava
. Vev v . . , , Do ’
podavan, pficemz aby se jednalo o autenticky vyklad, musel by jej podavat
sam normotvurce, tedy organ, ktery danou pravni normu vydal, nikoliv jakykoliv jiny
organ statu. Oficialni vyklad Ministerstva obrany tak nebyl zadnym zptusobem zavazny
pro samotného stézovatele, ktery neni sluzebnim organem, tedy organem aplikace prava.
Pro stézovatele byl zavazny az vyklad zaujaty sluzebnimi organy pfi rozhodovani o jeho
naroku na zvlastni priplatek, nebot v tomto pripadé se jiz jednalo o vyklad organu aplikace
prava, ktery je pro adresaty individualnich spravnich aktt relativné zavazny (inter partes).
Nejvys$i spravni soud tedy souhlasi s nazorem meéstského soudu, ze stézovatele nijak
nechranil princip legitimniho odekavani ¢iopravnéné davéry vtento vyklad prava,
jakkoliv byl zastavan jeho nadfizenymi, a stézovatel se mohl u soudu domahat svého prava
i proti tomuto vykladu. Zménu oficialniho vykladu pravni Gpravy tedy nelze povazovat za
divod pro omezeni prava na uplatnéni namitky promléeni viéi naroku stézovatele.
Odlisuje-li stézovatel sviy pripad od obvykle zalovanych nespornych narokd zameéstnanct
vadl zaméstnavatelim, nelze mu prisvédéit. Bézné jsou 1 spory o naroky plynouci
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z nespravného zarazeni do platovych tfid ¢i o naroky ze sluzebniho poméru, a to ve stére
oblanskopravni i ve sféfe spravniho soudnictvi, pokud jsou tyto naroky upraveny
verejnopravnim pfedpisem; pritom zikladem téchto sport je odlisny nahled na aplikaci
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pravniho predpisu ¢i jeho vykladu, neziidka zastavaného tstrednim organem statni spravy.

Stézovatel ovSem povazuje uplatnéni promléeni vici nému za nespravedlivé i proto,
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ze zalovany po zmeéné nahledu na narok na priplatek namitku neuplatnoval vici narokum
vzniklym po datu 1. 12. 1999. Toto datum zjevné souvisi s G¢innosti zakona ¢. 221/1999
Sb., tedy s novou upravou sluzebniho poméru. Lze akceptovat, ze pfi zméné vykladu
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predpisu zakladajiciho soukromopravni narok resi zalovany i otazku promléeni a stanoventi
lasové hranice uplatnéni této namitky. PGvodné soukromopravni charakter namitky
promléeni v sobé obsahuje i moznost jejtho neuplatnéni ¢ posunuti hranice uplatnéni
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v Case. V daném pripadé stanoveni této hranice zohlednujici naroky vzniklé po ucinnosti
nového sluzebniho zakona neni vrozporu sjeho vefejnopravni povinnosti rovného
zachazeni plynouci z § 2 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb. (G¢inného od 1. 12. 1999. Ve véci
stézovatele bylo rozhodovano podle pravni Gpravy Géinné pred 1. 12. 1999 a jeho narok
byl promlcen pred timto datem; z ni¢eho pak neplyne, a stézovatel ani netvrdi, ze by vidi
osobam ve shodném postaveni bylo postupovano jinak.
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Souhrnné vzato dospél Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu fizeni, nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni
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¢innosti, a proto mu Nejvyssi spravai soud zadnou nahradu nakladt nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



