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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. D. G.,
zastoupen Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Cihikova 871/15,
Praha 9, proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25.7.2014,
¢ j. CPR-8250-2/CJ-2014-930310-V231, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 1 A 40/2014 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

[1] Rozsudkem ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 10 Af 56/2013 - 38, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 25.7. 2014,
& j. CPR-8250-2/CJ-2014-930310-V231, jimZ bylo zamitnuto odvolani Yalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,prvostuptiovy spravni organ®), ze dne 7. 5. 2014, ¢&. j. KRPA-103211-60/CJ-2014-
000022 - 60. Timto rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 8 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) na dobu jednoho roku.
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[2]  Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalované 1 prvostuptiového spravniho organu vychazelo ze skutkového stavu, ktery byl
dolozen ve spravnim spise a z néhoz vyplyvalo, ze spravni orginy postupovaly pri
4 ’ vV _V /7 Vv 4 ’ . v . ’ v \4
rozhodovani o vyhosténi zalobce v souladu s pravnimi predpisy. Konkrétné uvedl, Ze na
zalobce nemohly byt vztazeny podminky § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot
zcela zfejmé nenaplnil jednu ze dvou kumulativnich podminek dle § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Dle méstského soudu zalobce nedolozil, ze by zil s pani I. S.,
tvrzenou partnerkou, ve spolecné domacnosti. Postup prvostupniového spravniho organu,
4 vV * Vv 4 v/ 4 4 vV _V /7 VvV o1 v ’ 4
a nasledné i zalované, kteri pro spravni vyhosténi zalobce kvuli nenaplnéni podminky §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct pouzili § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zakona o
pobytu cizinct, tedy povazoval za spravny.

[3]  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce tykajici se nedostate¢ného
posouzeni mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota.
Uvedl, ze prvostuptiovy spravni organ i zalovana zasah do uvedeného prava posuzovaly a
fadné zduvodnily svij zavér, dle kterého spravni vyhosténi nepredstavuje pro zalobce
nepriméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Méstsky soud dale shledal
dostatenym a presvédCivym zduvodnéni tykajici se dopadi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 174a zakona o pobytu cizinct. K otazce prisnosti rozhodnuti pak méstsky
soud uvedl, Ze spada do oblasti spravniho uvazeni spravnich organti, a proto mohl toliko
konstatovat, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pfi¢emz i opatreni (spravni
vyhosténi) bylo zalobci ulozeno v mezich zakonného rozpéti, tj. na jeden rok (zakonna
horni hranice je v daném pripadé pét let). Spravni organy stejné tak dle nazoru méstského
soudu dostate¢né objasnily, z jakych dtvoda byla doba zakazu vstupu stanovena pravé v
délce jednoho roku. Pro uplnost méstsky soud uvedl k prohlasenim a fotografiim, které
zalobce predlozil az v fizeni pred soudem a jez mély dokazat, ze vztah mezi nim a jeho
partnerkou je trvaly a intenzivni, Ze jej o opacneém zavéru, nez k némuz dospély spravni
organy, nepresvédéily. Méstsky soud neshledal, Ze oblasné navitévy Zalobce v Ceské
republice, a tedy 1 u jeho partnerky, predstavuji natolik intenzivni partnersky vztah,
ktery by bylo mozno vaimat jako prekazku spravniho vyhosténi.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadfeni zZalované k ni

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasac¢ni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatriuje
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti predné namita, ze
napadeny rozsudek je nezakonny z divodu vad fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s., protoze spravni organ pri zjistovani skutkového stavu porusil ustanoveni spravniho
v/ o / M i 4 4 4 4 V_V 4
fadu zpusobem, ktery mohl ovlivnit zakonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a
méstsky soud rozhodnuti pro tuto vadu nezrusil.

[5]  Konkrétné stézovatel namita, ze si spravni organy neobstaraly dostatecné mnozstvi
dtkazti o existenci rodinného a soukromého ZYivota stéZovatele v Ceské republice,
predeviim pak o existenci jeho dlouholetého vztahu s oblankou Ceské republiky. Na
zakladé nedostatecnych dikazt pak oznacily tento vztah za ne natolik stabilni a trvaly, aby
pozival ochrany pod § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Dle stézovatele mély spravni
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organy minimalné znovu vyslechnout stézovatele a jeho partnerku za ucelem odstranéni
nejasnosti, vykonat pobytovou kontrolu v misté pobytu, aby mohl prokazat, ma-li u

4 v . M v/ v 4 J v/
partnerky osobni véci, vyslechnout rodinu partnerky, pripadné znamé ¢i sousedy, kteri by
mohli potvrdit nebo vyvratit existenci rodinnych a soukromych vazeb stézovatele na
’ 7 A ’ . ’ ’ ’ . v ’ VvV .
Gzemi Ceské republiky. Spravni organy se spokojily se dvéma vyslechy stézovatele a jeho
partnerky.

[6] Méstsky soud vychazel ze stejnych podkladd, nezohlednil podpirné dikazy -
dopisy od rodiny a znamych a spolecné fotografie stézovatele a jeho partnerky. Pri jednani
V) *VV/ . /4 4 v VvV ’ . ./ v 4
nezjistoval blizsi rodinné a soukromé pomeéry stézovatele. Navic bagatelizoval vyjadreni
stézovatele a jeho partnerky, napt. pres tvrzeni partnerky, ze stéZzovatel u ni bydli a ma
v ’ v - v/ v / \4 vV Vv 4 v
v byté osobni véci ve skrini, méstsky soud v rozsudku uvedl, ze stézovatel ma v byté pouze
krabici s vécmi. Méstsky soud proto dle stézovatele pochybil, pokud nezohlednil tvrzeni
stézovatele a jeho partnerky u Ustniho jednani, stejné jako dolozené dikazy - fotografie a
dopisy.

[7]1  Dale stézovatel namita, ze spravni organy nespravné posoudily intenzitu jeho
vztahu s partnerkou a v dusledku toho dospély k nespravnému zavéru o ulozeni spravatho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zakona o pobytu cizinct. StéZovatel vzhledem
k trvalému vztahu s ob¢ankou Ceské republiky a Zivotu ve spoleéné domacnosti mél byt
povazovan za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, kterému lze ulozit spravni vyhos$téni pouze z divodu podle §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[8]  Stézovatel ma ttinactilety vztah se svou partnerkou, obcankou Ceské republiky, za
kterou poslednich tfinact let jezdil do Ceské republiky a se kterou zil ve spoleéné
domacnosti na adrese S. 18, P. 10. Jeho tfinactilety vztah je nutno povazovat za vztah
trvaly. Skutecnost, ze se svou partnerkou stézovatel neuzavrel manzelstvi, neni mozno
povazovat bez dalstho za méné intenzivni vztah. Stézovatel travil s partnerkou cas nejen
béhem navstév v Ceskeé republice, pfi nichz bydleli spolu ve spole¢né domacnosti, ale 1 na
spolecnych dovolenych a vykonavali dal$i aktivity, které bezesporu charakterizuji vztah
obdobny rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Stézovatel
je presvédCen, ze intenzita jeho vztahu s partnerkou, kterou povazuje za svou druzku,

oV / 4 4 v M / v / 4 4 R4 M M
nemuze byt posuzovana na zakladé arbitrarné zvolenych formalnich kritérii, jako je

v 4 v /7 V- v Ve / V= v / 4 M 4 /
uzavieni manzelstvi ¢i nepretrzity zivot ve spolecné domacnosti. Nestandardni partnersky
vztah stézovatele a jeho partnerky nelze podle néj vyhodnotit jako pratelsky ¢i dokonce
Ucelovy. Naopak pri zohlednéni zejména délky vztahu je nutno dojit k zavéru, ze se jedna
o vztah trvaly a stabilni.

[9] Stézovatel také namita, ze napadeny rozsudek nepfiméfené zasahuje do jeho
soukromého ZYivota, a je tedy vrozporu sé&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen Evropska amluva) a ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jakoz i v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincu. Podle § 119a zakona o pobytu cizincu nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Nucené vycestovani najeden rok podstatné narusi vztah
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vV . ’ . IV Y v
stézovatele s jeho partnerkou, ktera pracuje v Praze a po niz nelze spravedlivé pozadovat,
aby stézovatele nasledovala do zemé ptvodu.

[10] Nadto se stézovatel domniva, ze poruseni povinnosti prokazat vstup na Uzemi
Clenskych statt EU neni takové povahy, aby odivodnovalo jeho vyhosténi z tzemi EU na
dobu jednoho roku. Pravo na soukromy zivot vtomto pfipadé jasné prevazuje nad
R /. N / / vV / -
verejnym zajmem na prokazani vstupu na Uzemi EU. Stézovatel svym pobytem v CR
v M v/ 4 v/ v o 4 N4 Ve oo / /7 X 4 v
nepredstavuje zadné nebezpeli pro verejny poradek (i jiny zajem CR. Zasah v podobé
vyhosténi by tak ,nebyl pfiméfeny zajmu, jehoz mélo byt dosazeno“. Vzhledem
k nenaplnéni pozadavku nezbytnosti zasahu do rodinného Zivota tak nelze pfipadny zasah
(realizaci spravniho vyhosténi) kvalifikovat jako opravnény, a tedy povoleny dle ¢l. 8 odst.
2 Evropské umluvy. Stézovatel se proto domniva, ze dle podminek uvedenych v § 119a
zakona o pobytu cizinci nemélo byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi vibec vydano,
v v M Ve VvV /4 4 M 4 Ve bl / Vv /4
protoze predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého zivota. Byt vyse uvedené
stézovatel namital jiz v odvolani proti rozhodnuti prvostupriového spravniho organu a
v v M 4 v /4 v /4 i v / . 4 . .
v zalobé proti rozhodnuti zalované, zalovana i1 meéstsky soud se sjeho namitkami
V.7 ’ LY / % / . ~ / /. V
vyporadaly pouze uvahou vykazujici znamky prikrého formalismu. Zalovana konkrétné
konstatovala, ze v ,ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zikona ¢& 326/1999 Sb. ... neni
stanovena obligatorni podminka obrozeni wvereiného porddku a prinos stézovatelova
pusobeni v Ceské republice odbyla jako ,zcela irelevantni“. V kontextu hodnoceni
primérenosti je pak treba vyvazovat zajem na vyhosténi cizince oproti jeho rodinnym
vazbam a prinosu (¢i skodlivosti) jeho zivota v Ceskeé republice. Pokud tedy zalovana
takovéto vyvazeni odmitla provést, rozhodla nezakonné.

[11] Zavérem stézovatel namita, ze spravni organy a posléze i méstsky soud nespravné
aplikovaly § 174a zakona o pobytu cizinct, pokud dospély k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je vzhledem k okolnostem ptipadu primérené. Stézovatel nema v USA zadné
zazemi. V USA bydli pouze jeho stryc, ktery se neustile stéhuje za zaméstnanim a
v soulasné dobé stéZovatel ani nevi, kde stryc bydli. Jeho domov je v Ceské republice
s jeho partnerkou. Zde maisvé osobni véci, které si prevezl z USA po smrti matky.
V USA by tak musel stézovatel zacit Gplné novy zivot, na ktery v soucasné dobé nema ani
dostatek finanénich prosttedkd. V Ceské republice pozadal o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika EU, o jeho zadosti se momentalné rozhoduje. Diky podpore
partnerky ma finanéni prostfedky a dostate¢né zazemi pro pobyt v Ceské republice.
Vzhledem k témto skute¢nostem je rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele z zemi
EU na jeden rok zjevné nepfiméfené. Zalovand vySe uvedené vesvém rozhodnuti
nezohlednila, pouze lakonicky konstatovala, ze ,v tomto pripadé prevysuje verejny zdjem na
tom, aby cizinci pobyvali na tizemi Ceské republiky za splnéni zikonem danych podminek,
nad zdjmem ticastnika ¥izeni na ochrané jebo soukromého a rodinného Zivota“. Zalovana viak
zcela nedostateéné oduvodnila, jak ktomuto zavéru dospéla. Toto konstatovani
v napadeném rozhodnuti je zvlasté zarazejici v kontextu toho, ze fadu okolnosti svédcicich
ve prospéch stézovatele zalovana odmitla jako ,irelevantni.

[12]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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[13] Nad uvedené pozadal stézovatel také o prfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti, nebof ma za to, ze by jeho vyhosténi hrubé zasihlo do jeho i partnercina
4 M / Ve Vee/ Ve 4 4 4 v / Ve
soukromého a rodinného zivota. S partnerkou spolu ziji trinact let a planuji spoleény zivot
v v / / v 7 . . vV Voo ,
v podobé manzelstvi. Nucené odlouceni na jeden rok je pro stézovatele nepfijatelné.
Zaroven neni mozno od jeho partnerky olekavat, ze se za nim prestéhuje do zemé ptivodu,
% i 4 4 v/ /4 4 4 VM 4 v 4
v niz nikoho nezna, nema tam zadné zazemi a praci. Na cestu do USA nema v soucasné
dobé stézovatel ani jeho partnerka finan¢ni prostredky. Stézovatel nema v USA jiz zadné
vazby, nebot zije poslednich tfinact let prevazné v Ceské republice nebo jinych evropskych
4 VvV 4 v Ve 4 4 /4 / Ve v 7 7V i
zemich. Stézovatel ma proto za to, ze by neptiznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
M v/ v v v v v V7 /- v Vo i Ve 4 4 oV M
v jeho pripadé doslo k nepomeérné vétsi 4ymé, nez jaka jeho nepfiznanim muze vzniknout
.. / 4 4 v vV Vv 77 \4 Ve 4 4 /4 / Ve 4
jinym osobam. Zaroven se stézovatel domniva, ze pfiznani odkladného Glinku neni
v rozporu s zadnym vefejnym zajmem.

[14] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e divodem pro vydani
rozhodnuti o spravaim vyhosténi na dobu jednoho roku byla skuteénost, ze stézovatel
vérohodnym zpusobem neprokazal, ze na 4zemi smluvnich statd EU pobyva po dobu, po
kterou je na tomto uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé
vizum, a to vobdobi od 10.8.2012 do 13. 3. 2014. Vzhledem k tomu, Ze zalovana
neshledala ve svém postupu pochybeni, navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti. Zalovana
v v ./ Ve Ve 4 4 4 / Ve /4 v 7/ /v i
soucasné vyjadrila nesouhlas s pfiznanim odkladného G¢inku podané kasalni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
vV / v 7 /v M Ve 4 / i
stézovatel v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Z obsahu spist vyplynulo, ze dne 13. 3. 2014 mezi 22. a 23. hod. zkontrolovala
stézovatele hlidka prvostupniového spravniho organu (Odbor cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort) na Protialkoholni zachytné stanici Bulovka, kam byl
stézovatel umistén téhoz dne rano se zjisténou akutni intoxikaci alkoholem s hladinou
alkoholu v dechu 3 promile (¢. l. 6 spravaniho spisu). Protoze se stézovatel hlidce nedokazal
ztotoznit (nemél zadny doklad) byl zajistén a umistén do policejni cely.

[17]  Z Gfedniho zaznamu (¢. 1. 3 spravniho spisu) vyplyva, ze se stézovatel oznacil za J.
G., nar. 15.8.1975, st. pf. USA a Kanady (dvoji obcanstvi), svobodny, bezdétny.
Na urednim zaznamu o zajisténi cizince ze dne 13. 3. 2014 (¢. 1. 1 spravniho spisu) je
stézovatel oznacen jako J. G. a timto jménem také Ufedni zaznam podepsal. Stejné tak
pravi i Uredni zaznam o umisténi osoby do policejni cely - kratkodobé (¢. 1. 2 spravniho
spisu) z téhoz dne. Na zakladé zadosti o ztotoznéni osoby ze dne 14. 3. 2014 prvostupnovy
spravni organ nezjistil totoznost osoby. Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 14. 3.
2014, 12:00 (¢. 1. 15 spravniho spisu) pak plyne, ze stézovatel vypovedél, ze z divodu
paniky zménil své yjméno, pfi¢emz uvedl své pravé jméno.



2 Azs 221/2014

[18] V posledné uvedeném protokolu dale sdélil, ze trvalou adresu ma v USA, kde bydli
se strycem, stryc se ale Casto stéhuje kvuli praci. ZUSA (New Yorku) priletél
koncem ledna 2014 do Némecka (Frankfurt nad Mohanem) za svymi prateli, pfiemz
leteckou spolecnost, se kterou pricestoval, si nepamatuje, a poclatkem unora 2014
pokraloval autobusem do CR. Do CR pficestoval zdtvodu turistiky a s platnym
cestovnim dokladem. V CR byl poprvé v roce 1999. Uvedl, e 74dné zaméstnini nyni na
izemi CR nema, vie si plati z Gspor z USA, nicméné nyni nema p¥istup k financim, nebot
dne 12. 3. 2014 mu byla odcizena taska a také hotovost, kreditni karta a cestovni pas.
Uvedené vSak nikde nenahlasil. Po pfijezdu pry stézovatel bydlel v hotelech v Praze a u
pratel, jejichZ jména si nepamatuje. Ohledné pobytu rodiny uvedl, Ze cela jeho rodina je
pouze jeho stryc, ktery Zije v USA, rodice jiz neZiji. Na otizku, zda m4 na Gzemi CR &
EU rodinu nebo ptibuzné, odpovédél, %e nema. Na otizku, zda Zije v CR ve spoleéné
domécnosti s obfanem CR, uvedl, Ze nebydli. Dale uvedl, Ze na Uzemi CR neni %4dni
osoba, o kterou se musi starat. Stézovatel nezadal, aby byla o jeho zajisténi informovana
jim uréen osoba zdriujici se v CR. Uvedl, e nema Yidnou prekaZku pro vycestovani
z CR do USA a e m4 dostateénou hotovost na jidlo, pobyt v CR a vycestovani z CR.

[19] Nasledné byl stézovatel zajistén na dobu 90 dnt, nebot spravni organ shledal, ze by
mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Dne 14. 3. 2014 bylo
zahajeno se stézovatelem spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi. Stejného dne v 15:10
byl sepsan protokol o vyjadreni Gcastnika fizeni, v némz stézovatel uvedl totozné odpovedi
M v/ v / Vv 4 / V. 4 4

jako v ptipadé vyse uvedeného ufedniho zaznamu.

[20] Z Ufedniho zaznamu ze dne 17. 3. 2014 dale vyplynulo, Ze se k prvostupnovému
spravnimu organu dostavila pani L. S. s tim, Ze byla telefonicky kontaktovana stézovatelem,
svym byvalym pfitelem, aby mu donesla stary cestovni doklad, ktery si u ni v roce 2007
zanechal. Tento cestovni doklad odevzdala prvostupniovému spravnimu organu. K zadosti
prvostupnoveho spravniho organu ze dne 18. 3. 2014 ohledné provéreni priletu/vstupu
stézovatele na Uzemi schengenskeého prostoru, konkrétné do Némecka, Frankfurt nad
Mohanem (¢. 1. 38 spravniho spisu), bylo dne 27. 3. 2014 sdéleno Odborem mezinarodni
policejni spoluprace Policejniho prezidia CR (& 1. 40 spravniho spisu), Ze ve Spolkové
republice Némecko nebyly zjistény zadné zaznamy k osobé stézovatele.

[21] V protokolu o vyslechu ze dne 2. 4. 2014 uvedl stézovatel zejména nasledujict:
Stézovatel pricestoval do Némecka v lednu 2014 letecky, ale neni si védom, ze by do svého
pasu dostal néjaké vstupni razitko. Na uzemi EU pricestoval, aby navstivil pratele a hlavné
s cilem pracovat pro tiskovou agenturu v Srbsku. Do CR pticestoval v Gnoru, asi v prvnim
tydnu, protoze se chtél podivat na staré pratele a svou pritelkyni. Bydlel u pratel, poté
nékolik dni u pritelkyné, odesel a zase se na nékolik tydnt vratil k pfitelkyni. V minulosti
pobyval v CR v letech 1999, 2000, 2004, 2006, 2007 a 2009, pricemz se zde zdrzel nékolik
tydnd, nékdy i rok, a pak vzdy vycestoval. Po vstupu CR do schengenského prostoru bylo
pro néj slozitéj$i najit si praci. Uvedl, e na tzem{ CR nema rodinu, ale p¥itelkyni, se
kterou ziji spolecné v byté, v némz ma své véci - odév, knihy, filmy. Pritelkyni pfispiva na
byt obvykle mési¢né nékolika tisici korun. Rodinu pritelkyné nezna, otce zna jménem,
matku pfijmenim a sestra se asi jmenuje J. Komunikuji spolu anglicky, cesky, rusky,
trochu $panélsky. Pritelkyné pracuje v cestovni kancelafi a znaji se tfinact let. Potkali se
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v roce 2000 ¢i 2001. Dale stézovatel uvedl, Ze jakmile obdrzi pas, odjede do Srbska,
pricemz cestu by si hradil ze svého Gctu.

[22] Dne 7. 4. 2014 probéhl vyslech svédka I. S. Uvedla, ze bydli na prechodné adrese
vbyté 1 + 1 s kamaradem, ktery travi vétsinu Casu na chaté. Je zaméstnana u cestovni
kancelare. Stézovatele zna jiz tfinact let a oznacuje se za jeho pritelkyni. Dale uvedla, ze
stézovatel s ni bydlel, neZ byl zaji$tén, a bydli u ni pokazdé, kdy? pticestuje do CR, coz
byva vétsinou jedenkrat rocné. V jejim byté ma své osobni véci jako obleceni, hygienické
potfeby a knihy. Pro¢ stézovatel neuvedl v protokolu ze dne 14. 3. 2014, ze ma pritelkyni a
ze u ni bydli, svédkyné nevédéla. Také uvedla, ze spolu travili dovolené, naposledy
v Chorvatsku, roky dovolenych si jiz nepamatuje. Na posledni dovolené byli pred
nékolika roky. Ohledné spolecné budoucnosti se s pfitelem nebavili. Co se tyce jeho cesty
do Némecka a CR, svédkyné nevédéla, jak stéZovatel pricestoval, ozval se ji na zadatku
Gnora 2014 s tim, ze ptijel za ni do Prahy. Letenku zkusi pfipadné dohledat ve vécech
stézovatele. Financné stézovateli nikdy nevypomahala. Naopak stézovatel, kdyz prijede do
CR a je u ni, oblas ji d4 penize, napt. na koupi obletent a jidla, a zve ji na kulturni akce a
vylety. Nebyla si védoma zadné prekazky vycestovani, ale chtéla, aby byl stézovatel co
nejdrive propustén ze zajisténi, aby nez vycestuje do USA, s nim mobhla stravit spoleény
das.

[23] Dne 7. 4. 2015 vyzval prvostupriovy spravni organ stézovatele, aby dolozil podklad,
kterym by prokazal svij vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie (¢. 1. 50 spravniho
spisu). Dne 9.4.2014 byl stézovatel propustén ze zajisténi. Dle zavazného stanoviska
k moznosti vycestovani cizince ze dne 17. 4. 2014 bylo vycestovani stézovatele mozné. Dne
23. 4. 2014 predlozil stézovatel cestovni doklad. Z protokolu o vyjadfeni Gcastnika fizeni
z téhoz dne vyplynulo, ze pani S. byla kontaktovana Zastupitelskym Gradem USA v Praze
s tim, ze byl nalezen stézovateliv cestovni doklad. Ten si stézovatel vyzvedl dne 15. 4. 2014
(tato informace byla telefonicky ovéfena prvostupniovym spravaim organem dne
29. 4. 2015). Stézovatel vSak nedokazal vysvétlit, pro¢ ma v cestovaim dokladu pouze
vstupni razitko z Némecka (Frankfurt nad Mohanem) ze dne 12. 5. 2012 a z ledna 2014
zadné vstupni razitko nema. Uvedl, Ze se snazi komunikovat s leteckou spolecnosti U. S.
Airways, se kterou pricestoval, ohledné jeho pfiletu, zatim ale bezaspésné. Sdélil, ze si je
védom, ze pokud neprokaze svuj vstup na tzemi EU v lednu 2014, bude bran jako den jeho
vstupu na uzemi EU posledni datum takového vstupu uvedené v jeho cestovnim pase, tedy
12. 5. 2012. Dale uved], ze nebude-li prokazan jeho opravnény pobyt, vycestuje, na coz ma
penézni prostredky, a nebyl si védom zadné prekazky vycestovani ani duvodu, proé by
nemohl vycestovat. Dne 7.5.2014 se stézovatel seznamil s podklady pro rozhodnuti,
pricemz nepozadoval jejich doplnéni. Téhoz dne mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[24] Z protokolu o jednani pred meéstskym soudem ze dne 6.11.2014 vyplyva,
ze byl proveden dukaz prohlasenim J. S., O. P., J. B. a R. R., dale dukaz spravnim spisem,
zaroven stézovatel navrhl vyslechnout jako svédkyni I. S.. Ta uvedla, ze mezi ni a
stézovatelem je jiz étrnact let vztah, pricemz spolu tfinact let ziji. Stézovatel obcas odjizdél
z CR, ale nebylo to na dlouhou dobu. V byté m krabici s vécmi. Nevi nic o tom, Ze by po
pHjezdu do CR nyni v zimé bydlel stéZovatel v hotelu nebo na soukromé adrese v H. Pani
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S. si mysli, ze bydlel pouze u ni. Nyni stézovatel zije také u ni, planuji spolecnou
budoucnost, a pokud by stézovateli byla vyfizena kladné jeho zadost o prechodny pobyt,
uzavfeli by snatek.

[25] Podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinca ,/ujstanoveni toboto zikona,
tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie, se obdobné pouZiji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpusobem doloZi, Ze ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu
rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.“

[26] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zakon o pobytu cizinct ,/pjolicie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izem{ prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZz na 5 let, neprokdze-li cizinec vérobodnym zpisobem, Ze na vizemi
smluvnich stati pobyvd po dobu, po kterou je na tomto izemi opravnén pobyvat prechodné bez
viza nebo na krdtkodobé vizum.“

[27] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct /rJozhodnuti o spravnim vybosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepr¥iméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.“

[28] DPodle § 174a zakona o pobytu cizincu ,[/plfi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[29] Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duvoda. Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze
sneprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zdakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly
v 7izeni provedeny.“ Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana také tehdy, pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi sivabami se soud 7idil
p¥i naplriovini zdsady wvolného hodnoceni dikazi ¢ utvareni zdvéru o skutkovém stavu,
z jakého  divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a pro€ subsumoval ~ popsany  skutkovy stav  pod zvolené pravni normy,“ (rozsudek
ze dne 29. 7. 2004 ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[30] Dle stézovatele méstsky soud nezohlednil tvrzeni jeho a jeho partnerky u jednani,
stejné jako fotografie stézovatele a jeho partnerky a ,podpurné dopisy“. Nedostatecné se
proto zabyval stézovatelovym soukromym zivotem a spoleCenskymi vazbami na Gzemi
Ceské republiky. Nejvy$§i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a neshledal jej
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neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda. Meéstsky soud se dikladné zabyval
skutkovymi zjiSténimi spravnich organt, vyporadal se s vypoveédi svédkyneé i s fotografiemi
7V 4 i v v / M vV Vv v /
a prohlasenimi predlozenymi stézovatelem na strané 6 a 7 napadeného rozsudku.
Z rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami se méstsky soud fidil pfi hodnoceni stézovatelova
, . ’ Ve . v / v v o
soukromého a rodinného zivota, a je tedy prezkoumatelny. Skutecnost, ze dikazy
v v 4 VvV v v Ve v 4 v /4 /4 v v
predlozené stézovatelem nepresvédéily meéstsky soud o opalném zavéru ohledné
skutkového stavu v jeho véci, nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[31] Stézovatel dale namita, ze si spravni organy neobstaraly dostatecné mnozstvi
dukazu o existenci jeho dlouhodobého vztahu s obéankou Ceské republiky, coz mélo za

4 4 /4 4 VvV M M 4 v/ v 7 v /4
nasledek nespravné posouzeni stézovatele jako rodinného prislusnika obcana Evropské
unie dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

[32] Nejvyssi spravail soud, vychazeje z citovaného ustanoveni, vsak musi konstatovat,
\4 4 v Vv M V4 A% M /4 o v / /
ze bylo pravé na stézovateli, aby v kasa¢ni stiznosti uvedené dikazy - opétovny vyslech
M M 4 v 4 o M4 ./ v 4 4 /7 Vv v 4 4 v
jeho ipani S. k vysvétleni rozpora v jejich vyjadrenich, mistni Setfeni v misté pobytu
VvV 4 / o M 4 4 4 4
stézovatele a pani S., vyslech sousedu a rodiny pani S. - spravnimu organu navrhl. Pokud
ma totiz cizinec hodnovérnym zpusobem dolozit, Ze ma s obCanem Evropské unie trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti, lezi dukazni
bremeno ze zakona na ném (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2013, ¢. j. 6 As 26/2013 - 35). Stézovatel vSak béhem fizeni, a to ani pfi seznameni se
s podklady pro rozhodnuti, zadné provedeni dukazt nezadal. Az v odvolani stézovatel
namital, ze prvostupriovy spravni organ neprovedl vyslech rodiny a znamych pani S. za
UcCelem zjisténi skuteCného stavu véci, resp. aby prokazal dostateénou intenzitu vztahu
s pani S., a byl proto povazovan za osobu spliyjici pozadavky § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizincg.

[33] Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se zalovany namitkou
dukladnéjsiho zjisténi intenzity vztahu mezi stézovatelem a pani S. zabyval. Na zakladé
protokolt o vyjadrenich stézovatele a vyslechu pani S. vSak dospél k zavéru, ze vztah mezi
nim a pani S. neni hlubsitho charakteru, jako je vztah druha a druzky, ale jedna
se o pratelstvi. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincd nebyla povinnost spravnich organd opatfit si dalsi diukazy
k prokazani intenzity vztahu mezi stézovatelem a pani S. Stézovatel sice tvrdil, ze s pani S.
ma trvaly vztah obdobny rodinnému, ale zadné konkrétni diakazy k prokazani svého
tvrzeni nepredlozil ani nenavrhl. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze stézovatelova
namitka spocivajici v neobstarani si dostatecného mnozstvi dukazt spravnimi organy je
nedtvodna.

[34] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze spravni organy
nespravné posoudily intenzitu vztahu mezi stéZzovatelem a pani S. StéZzovatel ma za to, ze
naplnuje podminky § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd, a mélo s nim tedy byt
zachazeno jako s rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. Toto ustanoveni bylo do citovaného
zakona vclenéno zakonem ¢. 379/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢.326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
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Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

[35] Z davodové zpravy k uvedenému zdkonu, konkrétné k § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincG vyplyva, ze ,reaguje na clanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, podle néhoz clensky stat usnadriuje v souladu s
vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt "partnerovi, se kterym md obcan Unie 7ddné doloZeny
trvaly vztah", v Ceské republice se typicky jednd o vztah druba a druZky. V daném piipadé se
nejednd o tzv. registrované partnery, tj. vztahy, které jsou upravemy zvldstnim pravnim
predpisem clenského stitu (v Ceské republice zdkonem & 115/2006 Sb.), nebot tyto osoby
jsou povazovany za rodinné prislusniky obcanii Evropské unie podle clanku 2 odst. 2 pism. b)
citované smérnice (iprava registrovanych partneri je vesena v § 180f nejen pro obéany Evropské
unie). Skutecnost, Ze se v konkrétnim pripadé bude jednat o osobu, kterd splriuje podminku
trvalého vztabu s oblanem Evropské unie, bude muset tato osoba spravnimu organu
nezpochybnitelnym zpisobem doloZit (k tomuto icelu nelze pouzit formu Cestného prohlaseni).
V ramci Evropské unie neni rodinné pravo harmonizovino a z toboto divodu nelze blize
konkretizovat zpisob a formu prokazovini "trvalosti vztahi "«

[36] Nejvyssi spravai soud vylozil vyse uvedeny pojem partner ve svém rozsudku ze dne
16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, takto: ,Slovo partner pritom Smérnice uzivd pro vztah
Srodinny*, tudiz jeho obsahem je soubrn vzajemnych prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdikona
manzelim, zejména zakonnd vzdjemnd vyZivovaci povinnost, existence spolecné domdcnosti;
pojem spolecné domdcnosti nelze pritom ztotozriovat pouze se spolecnym bydlenim na stejné
advrese, ale spolecné podileni se na chodu domdcnosti, zabezpecovini a sihradé spolecnych potreb,

apod.”

[37] Pri  posuzovani vztahu stézovatele a pani S. je nutno poukazat
predevsim na ta skutkova zjisténi, z nichz vyplyva, ze stézovatel sviy pfibéh postupné
upravoval - od sdéleni, %e nemé na tzemi CR Zidnou rodinu & p¥buzné a neZije s Zadnym
oblanem CR ve spoletné doméacnosti a2 po uvedent t¥inictiletého vztahu s obankou CR,
s niz zije ve spole¢né domacnosti. Sam stézovatel tedy zavdal pochybnosti o intenzité
vztahu mezi nim a jim tvrzenou partnerkou, kdy? svij t¥inactilety vztah s obéankou CR
pti prvaich vyjadrenich vabec nezminil. Pro posouzeni vztahu mezi stézovatelem a pani S.
jako trvalého vztahu obdobného rodinnému nesvéd¢i ani skutecnosti sdélené pani S. pri
jejim svédeckém vyslechu. Pokud totiz uvedla, ze stézovatel u ni bydli pokazdé, kdyz je
v CR, coZ je vétéinou jedenkrat roéné, stéz miZe byt tato frekvence nv§tév vnimana jako
udrzovani partnerského vztahu, ktery ma na mysli § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincu a jak je vymezen ve vyse uvedené judikatufe zdejsiho soudu. Pfesto, ze pani S.
uvedla, ze jezdi se stézovatelem na spole¢né dovolené, nedokazala uvést, kdy spolu
naposledy na takové dovolené byli. I skute¢nost, ze se se stézovatelem po trinacti letech
vztahu spolu nebavili o spolec¢né budoucnosti, uréitym zpusobem indikuje vaznost vztahu.
Presto, ze stézovatel a pani S. mohou subjektivné vnimat sviij vztah optikou délky tohoto
vztahu (13 let) za obdobny rodinnému, Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na jimi
uvedené skuteCnosti za to, ze takovy vztah nelze povazovat za trvaly vztah obdobny
rodinnému, ktery ma na mysli § 15a odst. 3 pism. b) zadkona o pobytu cizinct.
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[38] Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ktomu, aby cizinec ziskal postaveni
rodinného prislusnika obéana EU dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincy, je
nutné, aby také hodnovérné dolozil, ze zZije s obanem EU ve spole¢né domacnosti. Z
M i 4 4 o Ve / 4 \4 v M /4 .. o M
judikatury spravnich soudt pritom vyplyva, ze ackoliv zakon o pobytu cizinci neobsahuje
vlastni legalni definici pojmu ,spole¢na domacnost®, je timto pojmem tfeba rozumét
domacnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady
na své potreby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 2
As 99/2012 - 24). Z vyjadreni stézovatele 1 pani S. vSak nevyplyva, ze by spolu trvale zili,
/ 4 4 4 i i /4 /4 v
ve smyslu trvalého podileni se na chodu domacnosti, a uhrazovali naklady na své potteby.
Z protokolu vyplyvajici nepravidelné navstévy stézovatele u pani S. v dobé, kdy prijede do
CR, a pfispivani ji na domacnost ¢i jiné jeji potreby (priemz nelze odhlédnout od rozporu
/ v 1/ vV 4 vV Vv v Ve 77 vV /V v v i ./
ve vypovédich stézovatele a pani S., kdy stézovatel uvedl, ze ptispiva mési¢né nékolik tisic
korun a pani S. uvedla, ze stéZzovatel prispiva obcasné) nelze pokladat za skutecnosti
naplnujici definici spolecné domacnosti tak, jak je uvedena vyse.

[39] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal skupinu namitek, v nichz stézovatel
poukazuje na to, ze nucené vycestovani bude nepfimérenym zasahem do jeho soukromého
a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatute (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, C. j. 1 As 48/2013 - 34), jak ostatné spravné
zminuje 1 méstsky soud, uvadi, ze v pripadech, v nichz jde o posouzeni otazky mozného
poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota cizince v dusledku jeho
nuceneho vycestovani, je treba vychazet z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“) vztahujici se k ¢l. 8 Evropské amluvy. Ve vécech vyhosténi ESLP
zaujima uz$i pohled na existenci rodinného zivota. Zde je omezen zpravidla na ,jadro
rodiny“ (véc S. proti Lotyssku, rozsudek velkého senatu ze dne 9. 10. 2003, ¢. 48321/99, §
94). Sir$i pojem oproti ,rodinnému Yivotu® predstavuje ,soukromy Zivot“. Judikatura
ESLP se pti jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici se samotného jednotlivce.
Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do urcité miry také pravo na
vytvateni a rozvijeni vztah s ostatnimi lidmi. Garance poskytované ¢. 8 Umluvy tedy
maji zajistit bez vnéjsich zasaha rozvoj osobnosti kazdého jednotlivce ve vztahu s dalsimi
lidskymi bytostmi (Komenta¥ k Umluvé, str. 868-869; rozsudek ze dne 24. 2. 1998, Botta
proti Italii, ¢. 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4. 2007, Evans
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6339/05, § 71).

[40] Prava vyplyvajici z ¢l. 8 Evropské tumluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichidnych zajmu cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti
zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
deélku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu azavaznost poruseni verejného poradku (i
trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez
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proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opa’nymi
zajmy statu, napt. nebezpeCim pro spoleCnost ¢i ochranou vetejného poradku (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 48/2013 - 34,
bod 15 - 18).

[41] V prvni fadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli bylo ulozeno spravni
vyhosténi, nebot neprokazal ,vérohodnym zpiisobem, Ze na vizemi smluwvnich statii pobyvd po
dobu, po kterou je na tomto sizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé
vizum® (viz § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zakon o pobytu cizinct). Dle vstupniho razitka
v cestovnim pasu stézovatele, vstoupil stézovatel na dGzemi EU dne 12. 5. 2012. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze prvostupriovy spravni organ stézovatele vyzyval k prokazani
tvrzeni, ze na Uzemi EU vstoupil na konci ledna 2014. Stézovatel vsak toto své tvrzeni
nepodlozil zadnym dukazem. Ani prvostupnovy spravni organ nezjistil pti dotazu na
tvrzeny prilet stézovatele na letisté ve Frankfurtu nad Mohanem koncem ledna 2014, ze by
pravé v tomto obdobi pricestoval.

[42] Jelikoz je stézovatel statnim prislusnikem Spojenych statd americkych, které jsou
uvedeny v priloze II natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. 3. 2001, kterym se stanovi
seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni (dale jen ,natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001%), mohl stézovatel pobyvat na Gzemi
EU bez viza 3 mésice po svém vstupu (viz ¢l. 1 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001.
Stézovatel se tedy zdrzoval od srpna 2012, kdy pfiletél na letisté do Frankfurtu nad
Mohanem, az do 13. 3. 2014, kdy byl zajistén, neopravnéné, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zakon o pobytu cizinca. Ve své judikatute ESLP
zduraznuje, ze ¢l. 8 Evropské tmluvy nezaruluje pravo cizince vstoupit a pobyvat na
Uzemi uréitého statu, naopak stat ma pravo kontrolovat vstup cizincl a jejich pobyt na
svém tizemi (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku,
¢. 46410/99, § 54). Stat tak muze po cizincich pozadovat, aby vstupovali a pobyvali na jeho
Uzemi v souladu s jim stanovenymi pravidly.

[43] Stézovatel namita, ze poruseni povinnosti prokazat vstup na uzemi clenskych stata
EU neni takové povahy, aby odtvodnovalo jeho vyhosténi z tzemi EU na dobu jednoho
roku. Konkrétné uvadi, ze v tomto pripadé jeho pravo na soukromy zivot jasné prevazuje
nad vefejnym zajmem na prokazani vstupu na Uzemi EU, nebof on sam nepredstavuje
7Adné nebezpedi pro verejny poradek & jiny zajem CR. Jak jiZ bylo uvedeno v bodé [40],
pravo narodinny a soukromy zivot neni absolutni. Stat toto pravo muze z hlediska
judikatury ESLP omezit, pokud dojde k zavéru, ze jeho zajem napt. na ochrané vefejného
poradku prevazuje nad zajymem jednotlivce na pobytu v dané zemi. Prvostupnovy spravni
organ se primérenosti zasahu do prava na rodinny a soukromy zivot stézovatele zabyval
podrobné na s. 7 - 8 svého rozhodnutl, stejné tak zalovana nas. 7 - 9 a méstsky soud na s.
5 - 6 napadeného rozsudku. Naruseni vefejného poradku - v tomto pripadé neopravnény
pobyt stézovatele na tzemi CR, resp. EU, které neni zavazného charakteru, je pouze
jednim z kritérii, které ma soud posuzovat pfi posuzovani primérenosti zasahu.
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[44] Co se tyle rozsahu, v jakém by byl rodinny ¢i soukromy zivot narusen, je nutno
odkazat na jiZ vj3e uvedené. StéZovatel nema na tzemi CR rodinu ve smyslu judikatury
ESLP, nemuze byt tedy zasazeno do jeho prava na rodinny zivot. Do soukromého zivota,
ktery stézovatel vede na tizemi CR, by zasaZeno byt mohlo, nebof zde udriuje vazby
spani S. Stézovatel namita, ze vycestovani na jeden rok podstatné narusi jeho vztah
s tvrzenou partnerkou pani S. Z vyjadreni pani S. vyplyva, ze stézovatel ji pfiblizné
jedenkrat roéné navitévuje. Z vyjadreni stéZovatele vyplyva, %e v CR byl v letech 1999,
2000, 2004, 2006, 2007 a2009, 2012 a nyni v roce 2014. Pokud tedy stézovatel musi
vycestovat mimo uzemi EU na dobu jednoho roku, Nejvyssi spravai soud neshledava, ze
vztah mezi stézovatelem a pani S. z hlediska frekvence ,stykani se“ by byl neprimérené
v
narusen.

[45] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s namitkou stézovatele, ze spravni
vV _V /7 . Ve vV / bd vV Vv eV 4 v/ / /4 4 4 4 4
vyhosténi je neprimérené, nebot stézovatel jiz nema v USA zadné zazemi a zazemi ma dle
svého vyjadfeni zde se svou tvrzenou partnerkou. Sam stézovatel se jasné vyjadril, ze
neexistuji zadné prekazky ¢iduvody, pro které by se nemohl vratit do USA. Uvedené
potvrdila i pani S. Také nelze opomenout, ze stézovatel povazoval Ceskou republiku dle
/4 A v 4 v 7¢¢ M Ve 4 v v 4 4 vVv/
svého vyjadreni za ,prestupni® zemi pfi své cesté za zaméstnanim do Srbska, stézi 1ze proto
uveérit tvrzeni stézovatele, ze ma zde takové zazemi, které nema v USA. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal, stejné jako méstsky soud a spravni organy, ze by stézovateli bylo jeho
vV _V 4 M Ve VvV v v M 4 . /.
vyhosténim na dobu jednoho roku nepfimérené zasazeno do jeho prava na rodinny a
soukromy zivot, a ma jeho namitky v tomto smyslu za nedivodné.

[46] Stézovatel spolu s podanim kasa¢ni stiznosti pozadal, aby Nejvyssi spravai soud
ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek. Vzhledem k tomu, ze soud rozhodl ve véci
meritorné bez zbytecného odkladu po vykonani nezbytnych procesnich tkont v fizeni, z
divodu nadbytecnosti jiz o zadosti o priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
samostatné nerozhodoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze meéstsky soud dospél v napadeném rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ke spravnym pravnim zavérim v posuzované veéci.
Jeho rozhodnuti nebylo neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1
4 v 4 v v/ 4 v 4 4 / . vVv/ 4 4
pism. d) s. f. s. Zaroven v rizeni pred spravnim organem Nejvyssi spravai soud neshledal
vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b), které mohly mit vliv na zakonnost napadeného
4 / Vv / / 4 v v 7/ % 4 o 4 ..
rozhodnuti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s. zamitl.

[48] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery

v . / v v . vv/ 4 4 v/ / % 4 o 4 4 o
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt nahradu naklada

Ve v vV v/ 4 / v v \4 4 A4 / 4 4
nepriznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.
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Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



