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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L
Ch., zastoupeny Mgr. Davidem NetuSilem, advokatem, se sidlem Praha 1, Politickych
vézht 911/8, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Ol$anské 2, o prezkoumani rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
8. 9. 2014, & j. CPR-8399-7/CJ-2014-930310-V234, o kasatni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, €. j. 2 A 46/2014 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfizndva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I
stupné®), rozhodl dne 12. 5. 2014 pod & j. KRPA-415086-42/CJ-2013-000022, o spravnim
vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (neopravnény pobyt cizince na Gizemi bez viza). Spravni
organ L. stupné rozhodnutim stanovil dobu Sesti mésicl, po kterou stézovateli nelze
umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie; stézovateli byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinc stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30
dnd po nabyti privni moci rozhodnuti. Spravni organ L stupné podle § 120a zikona
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o pobytu cizinci rozhodl, Zze na stézovatele se nevztahuji divody znemozmujici mu
vycestovani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2014, & j. CPR-8399-7/CJ-2014-930310-V234, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho orginu I stupné. Zalovany mél za
prokéazané, ze stézovatel na Gizemi Ceské republiky bez viza neopravnéné pobyval v dobé
od 6. 7. 2013 do 30. 10. 2013, tim naplnil podminky vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. a zaroven porusil 1 svou pravai povinnost pobyvat na tzemi
s platnym vizem dle § 103 odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincu. Ministr vnitra
k odvolani stézovatele vydal dne 4. 8. 2014 zavazné stanovisko ¢.j. MV-69060-2/OAM-
2014, podle néhoz je vycestovani ucastnika fizeni mozné a potvrdil tim predchozi zavazné
stanovisko ministerstva vaitra z 2. 12. 2013, Ev. & ZS22435.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 2
A 46/2014 - 22 stézovatelovu zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl; pfi posouzeni véci
se zcela ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a pravaimi zavéry spravnich organt.

II. Kasa¢ni stiZznost

Zalobce (dale té jen ,st&¥ovatel) podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze
kasa¢ni stiznost. V ni namitl poruseni prava na spravedlivy proces, zejména ve smyslu
danku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni s dlankem 1 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky a dale dle &lanku 6 odst. 1, véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢lanku 14 odst. 1 véty druhé Mezinarodniho paktu o obdanskych a
politickych pravech a Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech.

Stézovatel uvedl, Ze ani v zalobé ani ve spravnim rizeni netvrdil, ze mu mél byt
prokazan néjaky Gmysl; neni mu proto jasné, k ¢emu vtomto smyslu sméruji Gvahy
méstského soudu. Stézovatel se neztotoznil ani s vhodnosti vykladu méstského soudu o
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povaze fizeni o spravnim vyhosténi; stézovatel uvedl, ze takto zalobni namitky
neformuloval. Za nesrozumitelné povazuje stézovatel konstatovani méstského soudu

\4 /7 4 7 V7 4 v . 4 4 4 v
o tom, ze s nim nebylo vedeno spravni rizeni ve véci spachani prestupku podle § 157 odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizincl. Stézovatel uvedl, Ze toto zikonné ustanoveni bylo
/ Ve /4 i . . 4 v 7/
ucinné pouze do 31. 12. 2010 a ani nesouviselo s projednavanou véci.

Podle stézovatele méstsky soud restriktivné interpretoval ustanoveni § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizincl, které ma jinak dopadat na WGlastniky veskerych fizeni
upravenych zakonem o pobytu cizinct; tento vyklad ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl je podle stézovatele napt. v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu z 6. 2. 2014, C. j. 6 As 147/2013 - 29.

Stézovatel dale nesouhlasi s pravnim posouzenim povahy protokolu o vyjadreni
Glastnika tizeni z 30. 10. 2013. Podle stézovatele bylo toto vyjadieni ve skutecnosti
/ v o M v/ 4 v v/ 4 4 4 M
vyslechem, obdobné jako tomu je v fizeni o prestupku, v fizeni o spravnim deliktu nebo
4 v/ 4 Vv v 4 */ v 4
v trestnim tizeni. Stézovatel uvedl, Ze mu nebyl dan prostor k vyjadreni, ale byly mu
kladeny vyslechové otazky. Podle stézovatele pfipousti pravni Gprava spravniho fizeni dvé
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varianty. Tou prvni je moznost vyjadrit se k véci podle § 36 odst. 2 spravniho fadu, aniz by
byl Gcastnik fizeni pferusovan otazkami spravaiho organu. Druhym pripadem je vyslech
Ucastnika spravntho fizeni podle § 51 odst. 1 spravntho radu ve spojeni s § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Stézovatel je nazoru, ze vyslechu Gcastnika ma predchazet
poudeni o pravu odmitnout vypovéd ve smyslu ¢lanku 37 odst. 1 a ¢lanku 40 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni ¢lankem 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pfivedl-li by tim Gcastnik rizeni sobé nebo osobé blizké
nebezpeli trestniho stihani nebo postihu pro prestupek. Podle stézovatele zalovany v fizeni
takto nepostupoval, poridil nezakonny a nepouzitelny dikaz, apokud o néj optel
oduavodnéni svého rozhodnuti, nema rozhodovani oporu v provedeném dokazovani, je
neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodu a zasahuje do stézovatelova prava na spravedlivy
proces.

Stézovatel uvedl, ze zavazné stanovisko ministerstva vnitra z 2. 12. 2013 bylo ke dni
rozhodnuti neaktualni a neodrazelo bezpelnostni situaci v domovském staté. Stézovatel
se domniva, Ze toto zavazné stanovisko nemélo byt potvrzeno, ale bylo nutné jej zménit.
Stézovatel dale zalovanému vytkl, Ze pres jeho namitky, kterymi poukazal na zménu
v bezpec¢nostni a lidsko-pravni situaci na Ukrajiné, ministr vnitra nespravné dne 4. 8. 2014
potvrdil zavazné stanovisko ministerstva vnitra z 2. 12. 2013. Stanovisko ministra vnitra se
podle stézovatele prakticky nezabyva duvody znemoziujicimi vycestovani zpét do
domovského statu, nybrz hodnoti socialni arodinnou situaci stézovatele, coz mu
nepfislusi. Podle stézovatele byly zavaznymi stanovisky nespravné posouzeny moznosti
jeho vycestovani, skutkova podstata v zavaznych stanoviscich nema oporu, zavazna
stanoviska jsou zcela neprezkoumatelna pro nedostatek duvodd, a to zpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dale dovozuje pravni nazor, ze pokud rizeni o vyhosténi presahne délku 3
mésict, musi byt vzdy vyzadano nové zavazné stanovisko nebo ma byt potvrzeno stavajici
zavazné stanovisko (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 11.11.2014, ¢. j. 6 Azs
225/2014 - 34).

Stézovatel zavérem namitl, Ze pokud meéstsky soud a zalovany zastavaji nazor,
podle néhoz  zdvazné stanovisko nemohou prezkoumavat, jde o nepfipustnou
formalistickou aplikaci norem jednoduchého prava, které je vextrémnim rozporu se
zakladnimi principy pravniho stitu a spravedlnosti. StéZovatel odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu a uvedl, Ze 2idny orgén vefejné moci neni absolutné vizin doslovnym
znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje Glel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principti, jez maji svij zaklad
v Gstavné konformnim radu; povinnost organd vefejné moci nalézat pravo neznamena
pouze vyhledavat ptimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a
Ustavnich zasad.

Zalovany setrval na svém nazoru a plné se ztotoznil s rozsudkem Méstského soudu
v Praze.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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Stézovatel uplatnil duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 7 s.“). Vytky vuci protokolu o
vyjadfeni z 30. 10. 2013 stézovatel podradil ke kasa¢nim divodam podle § 103 odst. 1 pism.
a) a b) s. f. s., podle obsahu se v$ak jedna o namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. -
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni.
Namitky viéi vécnému posouzeni a spravnosti zavaznych stanovisek o moznosti
vycestovani stézovatel podradil ke kasa¢nim divodam podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s., podle obsahu se vsak jedna o namitky podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. — vady
fizeni pri zjiStovani skutkové podstaty pred spravnim organem. Nejvyssi spravai soud sam
ke kasaénimu dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podradil vytky, kterymi stézovatel
namita nesrozumitelnost nékterych casti rozsudku méstského soudu.

Nejvys$i spravani soud prezkoumal rozsudek meéstského rovnéz rozsahu, v jakém
je povinen napadené rozhodnuti prezkoumat ex officio (srov. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je rozsudek je jako celek srozumitelny, je z néj
patrno, jak méstsky soud o vécnych otazkach uvazil, odivodnéni je v souladu s vyrokovou
dasti rozsudku.

Nejvyssi spravai soud ze spisu méstského soudu dale zjistil, ze stézovatel v zalobé
i ./ v 4 i v 4 4 v 4 v/ 4 4 4
ive vyjadreni k replice zalovaného vyslovné poukazal na povahu fizeni o spravnim
vV, Vv 4 Ve M v / 4 4 4 \4 ({3 4 v/ 4 4 v
vyhosténi, ucinil tak s nepresnym pravnim nazorem, ze se ,de facto“jedna o fizeni spravne-
trestniho charakteru (srov. ¢lanek I. bod 2, 4 zaloby a c¢lanek II. bod 6. vyjadreni z 6. 10.
2014 k replice zalovaného).

Meéstsky soud se proto pripadné touto otazkou zabyval a zcela spravné poukazal na
4 v M . M vvVv/ 4 4 4 / ./ M /4
zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, které vyplyvaji zejména z rozsudku ze
dne 27. 10. 2004, . j. 5 Azs 125/2004 - 54. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy plati, ze
4 4 vV _V 4 M / 4 M M v /7 .
spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale toliko
spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zajem statu na tom, aby se jim dotéeny
.. / 4 4 v 4 4 o / 4 4
cizinec na Uzemi statu nezdrzoval bez pravniho divodu. Uvedeny zakaz pobytu neni
sankct, resp. trestem ulozenym v trestni fizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince
ve svobodé jeho pohybu. Méstsky soud sice ponékud zavadéjicim zpisobem téz uvedl, Ze
se ve véci nejednd o fizeni o prestupku podle § 157 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
b o v M vvVv/ 4 4 v - / . 4 v M
cizincd, z toho vsak Nejvyssimu spravnimu soudu vyplynul zrejmy jeho zamér toliko
ptikladmo poukéazat na rozdil v pravni povaze fizeni o spravnim vyhosténi a spravné-
trestniho fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, zZe méstsky soud pravé pro
demonstrace uvadéného rozdilu pripomnél, Ze otazka zavinéni stézovatele neni v fizeni
o spravnim vyhosténi relevantni.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze méstsky soud se spravné vyporadal s zalobni
argumentaci stézovatele a jeho vahy jsou naprosto srozumitelné. Nejvyssi spravni soud

proto neshledal namitanou vadu nepfezkoumatelnosti rozsudku, kasaéni stiznost neni
z hlediska vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ddvodna.

Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim prekazek vycestovani podle § 179 zakona
o pobytu cizinct.
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Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku z 2. 12. 2013, E. ¢. ZS22435 posoudilo
moznosti vycestovani na zakladé dosavadnich zjisténi o stézovatelové situaci. Zakladem
pro toto zjisténi byl stézovatelav vyslech z 30. 10. 2013, stézovatel pozdéji sam zadné dalsi
relevantni skuteCnosti neuvedl. Ex officio se poté ministerstvo vnitra zabyvalo dal$imi
moznymi okolnostmi, které mohly mit vliv na vycestovani stézovatele, nedospélo pritom
k zavéru, ze stézovateli hrozi ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, hrozba mucent, nelidského
Ve ‘v /7 7/ 4 4 M M M 4 v 4 4
¢i ponizujictho zachazeni. Ministerstvo vnitra dale shledalo, Ze vycestovani nebylo
v rozporu ani s jinymi mezinarodnimi zavazky - bylo zjisténo, ze syn I. Ch. s matkou

v v vV Vee/s / 4 4 o4 M v

spolecné se stézovatelem neziji a pobyvaji v Rakousku, stavajici rodina (manzelka a syn)
/ .y ey v ’ ’ . ’ vev
naopak pobyvaji na Ukrajiné. Vzhledem k tomu, ze zavazné stanovisko bylo vydano jiz 2.
12. 2013, nebylo ministerstvu vnitra znamo, ze by na tzemi domovského statu probihal
ozbrojeny konflikt a stézovatel to sam ani nenamitl. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu ministerstvo vnitra v I. stupni za téchto okolnosti dostatecné zjistilo skutkovy stav
o moznostech vycestovani stézovatele.

Stézovatel s Siroce pojatym obecnym tvrzenim, ze v domovském staté doslo ke
zméné situace znemoznujici jeho vycestovani priSel az v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, v némz namitl neaktualnost obsahu zavazného stanoviska z 2.
12. 2013. Stézovatel poukazal na informace z verejné dostupnych zdroji (napf. o situaci
v Donécké a Luhanske republice) a vyjadril obavy zdalsi eskalace konfliktu v jinych
Castech Ukrajiny, napt. v Kyjeve.

Ministr vnitra posoudil moznost vycestovani stézovatele na zakladé jiz znamych
skutenosti o pomérech stézovatele a k namitkam stézovatele v odvolacim fizeni taktéz
vyhodnotil aktualni situaci. Situaci na Ukrajiné posoudil na zakladé informaci Ministerstva
zahranic¢nich véci z 16. 4. 2014, ¢. j. 98524/2014-LPTP, a z29. 5. 2014, ¢. j. 98525/2014-
LPTP. Ministr vnitra zjistil, ze ve stfedu a zapadu zemé je bezpecnostni situace klidna,
Ukrajina se pripravuje na prezidentské volby, ocekava mezinarodni pomoc, lidsko-pravni
problémy nejsou politického charakteru, nedochazi k politickym persekucim, navrativsi se
obcané neceli vétsim probléemim nez ostatni obc¢ané. Ministr vnitra zdUraznil, ze rodina
stézovatele pobyva v zapadni ¢asti Ukrajiny v obci Tjaciv, kde je podle zminénych zprav
klidna situace, stézovatel rodinu natéto adrese pravidelné navstévuje. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ministr vnitra takto zcela presvédcivé odivodnil své zavazné
stanovisko. Stézovatel sice pozdéji dnem 2. 9. 2014 znovu poukazal na situaci na Ukrajiné,
obdobné jako v odvolani vsak odkazal na vefejné dostupné zdroje o moznych hrozbach
vojenské intervence vuci ostatnim Castem Ukrajiny. Tyto zdroje byly pouze obecného
charakteru, zavér ministra vnitra proto nezpochybnuji.

Nejvyssi spravni soud  k dalSim  namitkdm  stézovatele  podotyka,  ze
podle ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, lze zavaznym stanoviskem toliko
vyslovit, ze vycestovani cizince mozné je, pripadné, ze toto vycestovani mozné neni.
Zménou zavazného stanoviska lze proto v fizeni o pobytu cizinc rozumét pouze opalny
zavér spravniho organu o moznostech vycestovani cizince. Vzhledem k tomu, Ze ministr
vnitra ve shodé s ministerstvem vnitra shledal, Ze za zjiSténého stavu vycestovani
stézovatele mozné je, nemél podle niazoru Nejvyssitho spravniho soudu divod ménit
zavazné stanovisko ministerstva vnitra, a proto spravné potvrdil jeho vyrok.
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Nejvys$i spravni soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatele, ze povinnosti
v /4 M v/ i \4 4 4 4 M 4 4 o4 v
zalovaného je vyzadat si vzdy nové zavazné stanovisko nebo potvrzeni stavajictho po trech
v 7 7 4 /7 V7 4 4 4 V_V 4 M VVv/ /4 4
mésicich trvani rizeni o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 11. 11.
2014, ¢.j. 6 Azs 225/2014 - 34, vyslovil pouze nazor, ze v tehdy projednavané véci v fizeni
4 4 V.V 4 v v 4 v/ vV 7/ o /7 4 v
o spravnim vyhosténi, pravomocné skoncéené do t¥i mésict od zahajeni, nevyvstala potreba
vydat nové zavazné stanovisko ani potfeba ovéfeni puvodniho zavazného stanoviska.
Nejvyssi spravai soud pritom posuzoval situaci, kdy do skonleni odvolaciho fizeni ani ze
strany stézovatele ani z informaci o situaci vzemi puvodu nevyplynuly zadné nové
skutecnosti relevantni pro rozhodnuti o moznosti vycestovani dle § 179 zakona o pobytu
cizincu. Stézovatelova argumentace je proto v tomto ohledu mylna.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatel v fizeni opakované poukazuje na
situaci na Ukrajiné, na jejiz ¢asti nyni probiha valecny konflikt a stézovatel se proto v
pripadé navratu na Ukrajinu muze obavat o svij zivot. Nejvyssi spravni soud plné
respektuje zavazky vyplyvajici ze zasady non-refoulement (1. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd), ktera je pro Ceskou republiku zivazni (srov. rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 6 As 48/2013 - 33). Tento mezinarodni zavazek je
pro pripady vyhostovani cizinct napliiovan prostrednictvim § 120a a § 179 zakona
o pobytu cizinct (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 1 Azs 45/2014 - 41). Podle ustanoveni § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, plati, ze
»vzniknou-li diivody znemoZriujici vycestovani cizince po dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o vyhosténi, policie vydi nové rozhodnuti ve véci podle zvldstnibo pravnibo predpisu po
vyZddani zdvazného stanoviska ministerstva podle odstavce 1.“ Citovana pravni Uprava tak
poskytuje dostateéné zaruky respektovani zasady non-refoulement v projednavané véci
(srov. primérené zavéry rozsudku zdejsitho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/
2011 - 131).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je na stézovateli, aby pfipadné navrhl
vydani nového rozhodnuti s ohledem na zménu situace ve vlasti, k niz doslo po dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, a je na ném, aby tyto obavy podporil konkrétnimi
duvody. Nejvyssi spravni soud Uplnost dodava, ze ulozené spravni vyhosténi se zakazem
vstupu po dobu 6 mésicti nepredstavuje prilis dlouhou piekazku k tomu, aby ochably
stézovatelovy osobni & ekonomické vazby k izemi Ceské republiky.

Z vylozenych dtvodu neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi ani tyto namitky
stézovatele.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita pochybeni zalovaného pti pofizeni protokolu
o vyjadreni stézovatele z 30. 10. 2013 zejména ve vztahu k absenci pouceni o pravu
odmitnout vypovéd.

Obecné se problematikou vyslechu Glastnika fizeni Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v rozsudku z 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013 - 29. Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze
spravni rad (s vyjimkou ustanoveni § 141 odst. 6) vyslech Gcastnika jako dikazni
prostredek vyslovné neupravuje, ovsem v zasadé jej ani nevylucuje (k tomu srov.
demonstrativni vycet dikaznich prostfedka podle § 51 odst. 1 spravniho radu). Nejvyssi
spravni soud ovsem poukazal na to, ze limity pouzitelnosti tohoto dikazniho prostfedku
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spocivaji nejen v mozné kolizi s Gstavné garantovanym pravem neobvirnovat sebe sama
(srov. &. 40 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, zejména pokud by byl k vyslechu nucen tcastnik v fizenich, jez
maji trestni, resp. spravnétrestni charakter), ale zejména v povaze a ucelu tohoto dikazniho
prostredku.

Specialné oproti této obecné Upravé opraviuje zalovaného § 169 odst. 2 zakona o

pobytu cizincu k vyslechu tcastnika tizeni tehdy, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného
stavu véci; rozhodujici pritom neni, jak spravni organ takovy vyslech sam pojal nebo jej
oznacil. Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 2. 10. 2013 ¢. j. 1 As 58/2013 - 43, dovodil, ze
a¢ byl protokol o jednani s Gcastnikem fizeni sepsan pouze podle § 18 spravniho fadu, dle
jeho obsahu je zfejmé, ze se jednalo o ucCastnicky vyslech podle § 169 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct; totozné takovy protokol posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 6.
2.2014, ¢, 5. 6 As 147/2013 - 29.
Z obsahu protokolu z 30. 10. 2013 vyplyva, ze stézovatel v navaznosti na kladené otazky
vypovidal o doposud neznamych skutecnostech, popt. upresnil dosavadni zjisténi
spravnitho organu. StéZovatel v protokolu uvadiokolnosti pticestovani do Ceské
republiky, Gdaje o své vydéle¢né ¢innosti na Gizemi, o vycestovani z tzemi Ceské republiky
v roce 2001, o navratu zpét v roce 2004, o tom, ze je nepretrzité na Uzemi od roku 2005.
Stézovatel vypovédél o navstévach rodiny v zahranidi, o své rodinné situaci, o dluzich a
pohledavkach na tzemi Ceské republiky a o dal$ich aspektech svého soukromého a
rodinného zivota. Kromé toho shrnul okolnosti procesu prodlouzeni dlouhodobého
pobytu. Nejvyssi spravni soud ve shodé s nazorem stézovatele 1 své vlastni judikatury
proto nahlizi na protokol o vyjadreni z 30. 10. 2013 rovnéz jako na protokol o vyslechu
Ucastnika podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Stézovatel namita, ze ve spravnim rizeni nebyl fadné poucen o svém pravu odeprit
/ VP SV e M / 4 v v/ / v P v/ 4 4 4 4

vypoved. Siteji pojaté pravo obcana odepfit vypoved pro nebezpeli trestniho stihani podle
Clanku 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je Gstavni zasadou, ktera nepochybné

4 v 4 v/ 4 V/Vv 4 4 v/ v v / 4 v/ 4
plati v kazdém fizeni napfi¢ pravnim radem (napt. v obcanském soudnim fizeni, ve

4 4 v/ 4 /7 V7 4 vV / v/ 4 v/ 4 v < 4 4
spravnim fizeni, v trestni fizeni, v daflovém fizeni, v fizeni pred Ustavnim soudem); pravo
obvinéného odeptit vypovéd podle clanku 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod se
vyznamné uplatiiuje jiz jen v roviné trestniho fizeni ¢ spravniho trestani.

Ustanoveni § 55 odst. 5 spravntho radu sice uklada spravnimu organu povinnost

poudit svédka o jeho pravu odepfit vypovéd, takovou povinnost vSak spravnim organum
Ve / /v 4 v/ 4 ’ ’ . 4 /7 V7 / ’ . 4

pri vyslechu ucastnika tizeni neuklada ani spravni rad a nevyplyva ani z ustanoveni § 169
odst. 2 zdkona o pobytu cizinc. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tato poucovaci
povinnost ostatné neni stanovena ani soudim pti vyslechu Glastnika podle § 131 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ovSem vyslovné a velmi striktné je ulozena organim
dinnym v trestnim fizeni (srov. § 33 odst. 5a § 101 odst. 1 trestniho fadu).

Rizeni o spravnim vyhos$téni vsak, jak jiz méstsky soud vylozil, povahu trestniho
fizeni nema.

Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. IIl. US 149/97 navic vylozil, Ze
pravo odepfit vypovéd nelze chapat absolutné tak, ze by se mélo vztahovat k vypovédi
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jako celku. Pri souvislé vypovédi je totiz umoznéno, aby vyslychana osoba (v posuzované
VU v M vVv/ 4 4 / / v 1 M 4
véci svedek, pozn. Nejvyssi spravai soud) ve své vypovédi pominula to, co (ze zakonem
stanoveného divodu) poklada pro sebe (pro zakonem vyjmenované osoby) za nebezpecné;
M M v v */ /7 Ve v N4 /4 v/ v/ 4 v 4 v P
teprve tehdy, jsou-li kladeny uptesnujici ¢1 doplnujici otazky, prislusi opravnéni odpoved
na né odmitnout.

Stézovatel se pti vyslechu vyjadrit chtél, rozumél spravnimu organu v otazce, v jaké
vV o+ . / 4 v/ v 7 v / M Ve / v/ M /4 4
véci jej vyslycha, nezadal tlumocnika do éeského jazyka, pti vyslechu nezadal ani pravni
pomoc aani pozdéji v odvolani neuplatnil namitku vaéi zptsobu vedeni vyslechu.
Stézovatel na polozené otazky odpovidal volné, z protokolu nevyplyva (aneni to ani
namitano), ze by byl k vypovédi néjak donucovan. Pri vyslechu bylo tedy na uvazeni
stézovatele, jak nasledné odpovédél na polozené dotazy a jaké skuteCnosti nebezpelné
z hlediska pravnich nasledkd vidi sobé nebo osobé blizké pominul.

I kdyz ze spravniho spisu (zejména z protokolu z 30. 10. 2013) vyplyva, ze zalovany
stézovatele pred vyslechem nepoudil ani podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinca

M M 4 .V / v vV v o 4 4 4
(o povinnosti vypovidat pravdive, Uplné, stézovatel nebyl poucen o dusledcich odmitnuti
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vypovédi a nepravdivé nebo nedplné vypovédi), rozhodna skutkova zjisténi o pobytu na
Uzemi bez viza ¢i bez povoleni k pobytu jsou mezi stranami nesporna a i v pfipadé vady ve
vypovedi stézovatele maji dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Nejvyssi spravnl soud
proto nema pochybnosti o tom, ze podminky spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincg, byly u stézovatele naplnény.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze se sice neztotoznil s odivodnénim méstského
soudu v tom, jaka je pravni povaha protokolu z 30. 10. 2013 a jaky byl jeho vyznam ve
spravnim fizeni, avsak zavér méstského soudu, ze postupem zalovaného nebylo poruseno
pravo stézovatele na spravedlivy proces, obstoji. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud
odtvodnéni doplnil (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs
104/2008 - 66, oboji dostupné na www.nssoud.cz), aniz zpochybnil spravnost vyroku
rozsudku méstského soudu.

Z vylozenych dtvodd Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.)

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. . s.

ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. .
4 4 4 o V/ 4 v /7 /v . v 7/ vV / vV / 4

s. pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Procesné Uspésny zalovany pravo na
4 14 o v/ 7 v /7 A . . . . ,

nahradu naklada v fizeni o kasacni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly naklady
v 7/ Vv / 4 /. * o M . M M / Ve M vVv/ 4 4

presahujici bézny ramec vydaju na jeho administrativni cinnost, Nejvyssi spravai soud

proto zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



