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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomése Langa$ka a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce: ,ALPEX“ Przedsiebiorstwo Budownictwa Goérniczego, Sp. zo. o., se sidlem
Opolska 723, 44-335 Jastrzebie-Zdréj, Polska republika, zastoupeného JUDr. Ing.
Ondfejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti
zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 26. kvétna
2011, ¢&.4.778/11-1200-800219 ac.j. 779/11-1200-800219, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. tnora 2015,
¢.j. 22 Af 123/2011 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. tnora 2015, ¢.j. 22 Af 123/2011 -
73,se rus$i a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobcem je polskd pravnickd osoba se stilou provozovnou v Ceské republice.
Financni Grad v Karviné (dale jen ,financni (rad®) provedl u zalobce v roce 2010 danovou
kontrolu a na zakladé ucinénych zjisténi domeéril zalobei dan z prijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 3 548 880 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2008
ve vysi 3 024 630 K¢. Hlavni duvod doméfeni dané spoéival v tom, ze zalobce zapocitaval
mezi danové uznatelné naklady své provozovny téz odmény vyplacené ¢lenum svého
statutarntho organu, ,zarzadu“ (s ohledem na evropské komunitarni pravo je zalobcova
forma spolecnosti ztotoznovana se spolecnosti s ruCenim omezenym podle ceskych
pravnich predpist). Takovy postup vsak podle finan¢niho Gfadu neodpovidal ceské pravni
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Upravé, ktera nepovazuje odmeény ¢lenu statutarnich organu a dalsich organt pravnickych
osob za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro danové tclely [srov.
§25 odst. 1 pism.d) zakona ¢.586/1992 Sb., odanich zpfijma, veznéni U¢inném
v rozhodné dobé].

[2]  Proti obéma rozhodnutim se zalobce branil cestou odvolani, neuspél vsak. Teprve
na zakladé podané zaloby mu dal za pravdu Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky
soud®). Ten ve svém puvodnim rozsudku ze dne 16. ledna 2014, ¢. j. 22 Af 123/2011 - 51,
dospél k zavéru, ze napadena (obsahové prakticky totozna) odvolaci rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna. Odvolaci organ se podle nazoru krajského soudu fadné nevyporadal se
znénim ¢l. 7 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni mezi Ceskou republikou a
Polskou republikou ¢.31/1994 Sb. (dale téz ,Cesko-polska smlouva®), jez umoznuje
pti vypoctu ziskl stalé provozovny umisténé v CR odedist naklady podniku, vynalozené
na cile sledované touto stalou provozovnou, a to véetné vyloh vedeni. Citovany rozsudek
krajského soudu vsak zrusil Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 2. Cervence
2014, ¢. 5. 6 Afs 39/2014 - 31, a to na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného. Nejvyssi spravni

v 4 v v / o * 4 / /- / M 4 4
soud dospél k nazoru, ze zalovany svij nazor na vyklad vzajemného vztahu mezinarodni
smlouvy a ceské pravni Gpravy vyjevil v napadeném odvolacim rozhodnuti dostateéné
jasné a oduvodnil jej pfimérené podrobné nato, aby krajsky soud mohl prikrodit
ke zhodnoceni jeho spravnosti, misto aby pfipad vracel spravnimu organu k dodatecnému
oduvodnéni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z odvolactho rozhodnuti jasné vyplyva

4 \4 /4 4 4 ’ v 4 . v / /.
nazor zalovaného, ze zalobce mohl na zakladé této smlouvy uplatnit veskeré vylohy
vynalozené na jeho provozovnu umisténou v Ceské republice jako soucast naklada této
v v / o ’ / .. . v v o « v
provozovny, a to véetné nakladi vedeni, kterymi jsou i odmény clent ,zarzadu®. Avsak
zde podle zalovaného predmét regulace ¢l. 7 Cesko-polské smlouvy konci. Otazku, ktere
z uplatnénych vyloh bude mozno povazovat za uznatelny naklad z hlediska danového, jiz
v 4 4 /7 VN VI s o/ i 4 4 4 i M v v / 4 /7 V7

v kazdé z obou smluvnich zemi reSi jeji vnitrostatni pravo. A jelikoz Cesky pravni rad
[konkrétné §25 odst. 1 pism.d) zakona o danich z pfijmt] neumoziuje pfivypocltu
zakladu dané z pfijmu uznat jako naklad ,odmény ¢lenu statutarnich organa a dalsich
organt pravnickych osob“, nemuze siceska provozovna tomu odpovidajici polozky
od svého zisku pro Gcely stanoveni danového zakladu dané z prijmu odecist.

[3]  Krajsky soud nasledné rozhodl v dané véci znovu, ato rozsudkem citovanym
v navéti. Opét dal za pravdu zalobci, a to proto, Ze vySe popsany pravni nazor zalovaného
oznalil za nespravny. Svij zavér oduvodnil nasledovné: ,Krajsky soud nevymezuje smysl
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni tak izce jako Zalovany pouze stanovenim, kterym
vnitrostatnim pravem se bude urcity aspekt ¥idit. Mezindrodni smlouwva sama miiZe stanovit
konkrétni pravidlo - které ma pak prednost pred pouZitim wvnitrostatnibo prava — a presné tak
tomu bylo podle nazoru soudu v projedndavaném pripadé. Vyraz ,odecist', pouzity v ¢l. 7 odst. 3
Smlonvy, podle nazoru soudu nemiize znamenat nic jiného nez uznatelnost nakladu (tj. nikoli
jen poubou uplatnitelnost ze strany dariového subjektu, ale i akceptaci ze stramy spravce dané),
stejné jako tento vyraz pouzivd i ziakon o dani z prijmii ... Na rozdil od Zalovaného tedy soud
nepovazuje ¢l. 7 odst. 3 Smlouvy za obecny, ale za bezprostredné pouZitelny. S Zalobcem Ize
soublasit i co do srovnani Smlouvy sjinak formulovanymi smlowvami o zamezeni dvojibo
zdanéni (Lotyssko, Estonsko, Litva), které jednoznacné mivi k pravidlu, Ze odecteny budou jen
naklady, odpocitatelné podle vnitrostatnich predpisi.
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II. Kasacéni stiZnost a Fizeni o ni

[4]  Zalovany (dile téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni namital, ze krajsky soud v narativai dasti svého rozsudku zkreslil jeho
vyjadfeni apravni argumentaci aze vargumentaéni Casti odivodnéni nereagoval
na argumenty uvedené v odvolacich rozhodnutich. Odtvodnéni rozsudku napadeného
kasacni stiznosti je tudiz podle stézovatele nedostate¢né. Na podporu téchto svych tvrzeni
zkopiroval stézovatel do kasacni stiznosti stézejni ¢ast odivodnéni napadenych odvolacich
rozhodnuti, pfiemz zde pouze zvyraznil podtrzenim klicové pasaze. Stézovatel z duvodu
procesni opatrnosti uvedl téz argumentaci k vykladu vnitrostatni pravni Gpravy, ackoliv té
se krajsky soud ve svém rozsudku vibec nevénoval.

[5]  Zalobce se ke kasacni stiznosti zalovaného obsahle vyjadril. Uéinil tak zjevné
ve snaze doplnit maximalné stru¢né aledabylé odivodnéni rozsudku, jimz mu krajsky
soud vyhovél (toto odivodnéni tvori prakticky pouze pasaz citovana vyse v bodé [3]
tohoto rozsudku), byt rozsudek samotny oznadil opakované za prezkoumatelny
VoV o v 7 ~ v v/ . . vV / v
a dostate¢né oduvodnény. Zalobce predevsim polemizuje se stézovatelem v nazoru, ze
mezinarodni smlouva nemuze stanovit pro urité zisky odlisny pravni rezim z hlediska
danové uznatelnosti nez vnitrostatni pravo. Zalobce naopak poukazuje na to, ze staty maji
smluvni volnost aze pravni rezim zakotveny v mezinarodni smlouvé nejenze muze
vyloucit aplikaci vnitrostatni pravni Gpravy, ale ma pred ni dokonce stavné zakotvenou
aplikaéni prednost (¢l. 10 Ustavy CR). Zalobce takeé v opozici ke stézovateli zdtraznuje, ze
4 i M i v / v v 4 717
zakaz diskriminace obsazeny v ¢l. 25 odst. 2 esko-polské smlouvy zapovida pouze to, aby
smluvni stat zachazel se svymi vlastnimi rezidenty priznivéji nez se subjekty druhé smluvni
strany, avsak nevylucuje opak, tedy priznivéjsi zachazeni se zahraniénimi subjekty,
k némuz muze stat sahnout napf. z divodu podpory investic. Zalobce dale nesouhlasi
/ v / . V7« V. v / /v / v
stim, ze provyklad pojmu ,odecist“ pouzil zalovany komentar ke Vzorové smlouvé
OECD o zamezeni dvojiho zdanéni, nebot ¢l. 3 odst. 2 éesko-polské smlouvy jasné urcuje,
v / v ve_ / . / / o D / 4 o
ze pro vyklad ve smlouvé uzitych nedefinovanych vyrazt se ma jako vykladova pomucka
pouzit narodni (zde Ceské) darové pravo. Zalobce dale poukazal na nutnost komparace se
smlouvami o zamezeni dvojitho zdanéni Ceské republiky s Lotysskem, Estonskem ci
Litvou. Zalobce téz uvedl: ,RovnéZ pak neni bez vyznamu, Ze podle polského dariového prava
jsou naklady ve formé vylob vedeni dariové uznatelné, tudiz bylo mozno ocekdvat, Ze se Polsko
bude snazit ve smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni dosibnout moZnosti odecist v Ceské
republice vylohy vedeni tykajici se stalé provozovny. V daném pripadé nebylo Zalobci umozZnéno
si predmétné naklady odecist pri zdanéni prijmi polské spolecnosti v Polsku ani pri zdanéni
prijmii stalé provozovny v Ceské republice. Doslo tak k situaci dvojibo zdanéni, které méla jiz
Ve / / * /] v 7/ / . «< v v 4
z povahy svého nazvu smlowva o zamezeni dvojiho zdanéni zabranit.“ Konecné zalobce
ve svém vyjadfeni poukazal téZ na nutnost interpretovat nejednozna¢na pravni ustanoveni
ve prospéch danového subjektu, tj. na zasadu in dubio mitius (in dubio pro libertate).

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravanim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost

vyhodnotil jako ptipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.
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[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze posouzeni otazky aplikace Cesko-polske
smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni ajeji interpretace ulinéné krajskym soudem se
pohybuje nasamé hrané prezkoumatelnosti. StruCnost je sice v pravni argumentaci
v/ 4 v o v 4 4 o 4 v v / v
zadouci, avsak odavodnéni napadeného rozsudku pusobi spise povrchné a vyhybave.
Presto Nejvyssi spravni soud po zralé Gvaze shledal, Ze rozsudek krajského soudu je v této
dasti prezkoumatelny, nebot krajsky soud vesvém kratkém odtvodnéni vyzdvihl
argumenty, jez on sam povazuje v dané véci zaklicove (byt ne zcela vysvétlil proc)
a zaroven tim zavrhl argumenty stézovatele obsazené v odvolacich rozhodnutich (byt se
v / v A4 / M M VVv/ 4 4 M 4 v 4 4
nevénoval vyslovné zadnému znich). Nejvyssi spravni soud se nicméné s pravnim
hodnocenim ulinénym krajskym soudem nemohl ztotoznit a dava naopak za pravdu
stézovateli.

[8]  Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 Cesko-polské smlouvy, které je v dané véci predmeétem
sporu, zni nasledovné: ,Pri vypoctu ziskd stalé provozovmy se povoluje odecist ndklady
podniku, vynaloZené na cile sledované touto stalou provozovmou wvletné wvyloh wvedeni
a vseobecnych spravnich vyloh takto vynaloZenych, at’ vznikly wve staté, v némz je tato stdla
provozovna umisténa, ¢i jinde.“ Stézovatel tvrdi, ze je nutno pti jeho vykladu vyjit z Gclelu
asmyslu smluv o zamezeni dvojtho zdanéni. Tim je podle stézovatele stanovit, kterym
pravnim radem se ma zdanéni uréiteho subjektu ridit, resp. které prijmy avydaje lze
uplatnit ve kterém smluvnim staté. Cilem téchto smluv nema byt sjednoceni pravnich
rezimU smluvnich statG v oblasti dani ani urcenti, ze narodni pravni Gprava dani jednoho
smluvniho statu se ma uplatnit na 4zemi jiného smluvniho statu. Nutno fici, ze v tomto
nahledu dava stézovateli za pravdu pravni doktrina. Napt. jedna z renomovanych ucebnic
financ¢niho prava popisuje Ucel smluv o zamezeni dvojitho zdanéni nasledovné (zvyraznéni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem): ,Mezindrodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
omezuje pravo smluvniho statu poZadovat v urcitém pripadé placeni dané od osoby (fyzické nebo
pravnické), kterd v tomto staté podléhd zdanéni podle vnitrostatnich dariovych predpisi toboto
statu. Tim mezindrodni smlouwva méni ustanoveni dariovych zakond, a proto obecné vyZaduje
schvdleni podle stavnépravnich predpisi smluvnich statd. Smlowvy o zamezeni duvojibo
zdanéni nenabrazuji vnitrostatni dariové predpisy smluvnich stati, ani nezakladaji nové pravo
statu poZadovat placeni dané. Mohou pouze ménit pravni reZim zdanéni stanoveny
vnitrostatnimi dariovymi predpisy, a to v zdsadé jen ku prospéchu dariovych subjekti. Jestlize
urciry prijem neni podle vnitrostatnich dariovych predpisi smluvnibo statu podroben zdanéni,
nemiize tento smluvni stat takovy prijem zdanit, ani kdyZ mu mezindrodni smlouva tento
prijem vybrazuje ke zdanéni. ... Vnitrostatni dariové predpisy wréuji i naddle, kdo je povinen
platit dani, co je predmétem dané, co je zdkladem dané, jakd je sazba dané, kdy vznikd dariova
povinnost atd.“ (Bake$, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Finanéni pravo.
6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 549 s., str. 282-283). Podle ¢l. 31 odst. 1
Videnské 4mluvy o smluvnim pravu (vyhlasena pod ¢.15/1988 Sb.) plati pro vyklad
mezinarodnich smluv nasledujici pravidlo: ,Smlouva musi byt vyklidina v dobré vive,
v souladu s obvyklym vyznamem, ktery jeddvin vyrazim <ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a rovnéz s priblédnutim k predmétu a icelu smlounvy.“

[91  Se zalobcem musi Nejvyssi spravni soud souhlasit v tom, ze nelze apriori vyloulit,
ze by se smluvni strany mohly zamérné od obvyklého rozsahu Gpravy smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni odchylit a v urdité jasné vymezené oblasti prikrocit ke sjednoceni svych
danovych systému. Pak by samozfejmé tato smluvni Gprava dané otazky méla v souladu
s &. 10 Ustavy pfednost pred vnitrostatnim pravem. JelikoZ by se viak jednalo o vyboleni
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z obvyklého tcelu a rozsahu Gpravy tohoto typu smlouvy, muselo by se tak stat vyslovné
a bez jakychkoliv pochybnosti. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pfipomina, ze
smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni jiz ive své typické podobé (rozdéleni prava danit
jednotlivé subjekty mezi smluvni strany) zasahuji do vnitrostatniho danového prava, proto
jejich uzavirani p¥islu¥l podle &. 63 Ustavy prezidentovi republiky, ktery méZe timto
tkolem povérit vladu nebo jeji jednotlivé Cleny (srov. Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P.,
Markova, H. a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 549 s.,
str. 283). Tim spise by jakykoliv hlubsi zasah do vnitrostatniho darfového prava -
napriklad takovy, jaky v daném pripadé konstruuje zalobce - musel byt jasné formulovan.
Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v daném pripadé nic nenasvédCuje tomu, ze by umyslem
smluvnich stran bylo harmonizovat cesko-polskou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni
své vnitrostatni danové predpisy v otazce danové uznatelnosti nakladi vynalozenych
pro ucely stalé provozovny v jednom ¢i druhém smluvnim state.

[10] Je pravdou, ze v ¢l. 7 odst. 3 ¢esko-polské smlouvy se povoluje pfi stanoveni zisku
stalé provozovny odecist ndklady podniku, vynalozené na cile sledované touto stdlou
provozovnou®, a to bez dalsiho, zatimco obdobné smlouvy s Lotysskem (¢. 170/1995 Sb.),
Estonskem (¢. 184/1995 Sb.) ¢i Litvou (230/1995 Sb.), jak upozornil zalobce v bodé 15 své
zaloby, upfesnuji tutéz formulaci jesté vétou: ,,Naklady, které povoli smluvni stat odecist,
budou zabrnovat pouze ndklady odpocitatelné podle vnitrostatnich predpisii toboto statu.
Zaroven je vsak zfejmé, ze Cesko-polska smlouva byla uzavtena podle vzoru Modelové
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni OECD. NasvédcCuje tomu nejen totozné clenéni
a rada shodnych formulaci, ale napt. téz ustanoveni, podle néhoz ,stavenisté nebo stavba
nebo montaz nebo instalacni projekt se povazuji za stalou provozovnu, trvaji-li déle nez 12
mésici pocinaje dnem, kdy byla skuteéné zahajena prace” (srov. ¢l. 5 odst. 3 éesko-polské
smlouvy a ¢l. 5 odst. 3 modelové smlouvy OECD). Tim se lisi modelova smlouva OECD
od modelové smlouvy OSN;, taktéz hojné uzivané jako vzor, kde je vSak tentyz Casovy
pozadavek mirnéjsi, tj. jen 6 mésica (srov. Nerudova, D., Mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni, Dané a pravo v praxi 2007/6). Jevi se proto jako racionalni vyuzit
pro vyklad ustanoveni cesko-polské smlouvy komentat Vyboru OECD pro fiskalni
zalezitosti k Modelové smlouvé OECD o zamezeni dvojitho zdanéni pfijmi a majetku.
Ceské verze sedmého vydani komentate z dervence 2008 vysla v pfekladu D. Nerudové
aK. Similkové vroce 2009 u nakladatelstvi Wolters Kluwer, pidem? pro vyklad
predmétného ustanoveni je ¢eska verze plné vyuzitelna, nebot od ¢ervna 1993, kdy byla
uzaviena Cesko-polska smlouva, do Cervence 2008, kdy bylo zpracovano sedmé vydani
komentare, prosel predmétny ¢l. 7 modelové smlouvy OECD pouze jedinou vyznamnou
zménou. Doslo k ni na zakladé zpravy Vyboru pro finanéni zalezitosti ,Pricitani pfijma
stalym provozovnam® z listopadu 1993 (srov. cit. publikaci, str. 114), pfi¢emz tato zprava
se trettho odstavce ani jeho vykladu nijak nedotkla (srov. plnou verzi komentafe
k modelové smlouvé OECD 2z roku 2010, pfiloha R13, dostupné online:
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/model-tax-

convention-on-income-and-on-capital-2010_9789264175181-en#pagel). Uvedeny komentar
povazuje v daném ptipadé Nejvyssi spravni soud za vykladovou pomicku pro interpretaci
ustanoveni Cesko-polské smlouvy, nebot obé ustanoveni jsou totozna, a lze se proto
opravnéné domnivat, ze smluvni strany chtély, aby byla i totozné vykladana. Jak uvadi
v predmluvé k vyse citovanému Ceskému vydani komentate k modelové smlouvé OECD
rakousky univerzitni profesor Dr. Michael Lang, interpretace smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni ma vychazet predevs$im ze smlouvy samotné, pfi¢emz v kontextu smlouvy je tfeba
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zhodnotit  historické, systematické a teleologické argumenty (vletné citovaného
komentare). K vnitrostatnimu pravu jako vykladové pomucce by se mélo pristoupit teprve
tehdy, vyzaduje-li souvislost odlisny vyklad (srov. téz ¢l. 3 odst. 2 Cesko-polské smlouvy,
jenz odpovida ¢l. 3 odst. 2 modelové smlouvy OECD).

[11] V daném pripadé Ceska verze komentare k ¢l. 7 odst. 3 modelové smlouvy OECD
(ktery je textové prakticky totozny se stejné Cislovanym ustanovenim Cesko-polské
smlouvy) mimo jiné uvadi (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravanim soudem): ,, Odstavec
3 pouze stanovi, jaké ndklady by mély byt stilé provozovné pricteny pro sicely stanoveni ziski
pricitatelnych této stalé provozovné. Jakmile jsou tyto naklady jednou p¥icteny, tento odstavec se
ddle nezabyvd otazkou, zda jsou tyto ndklady pro sicely stanoveni zdanitelnych prijmi stdlé
provozovny dariové uznatelné, jelikoZ podminky pro uznatelnost nakladi jsou otdzkou, kterd je
reSena ndrodnimi pravnimi predpisy za podminek stanovenych v clanku 24, ktery se tykd se
zdkazu diskriminace (zejména odstavce 3 a 4 tohoto clanku).“ Tento vyznam slova ,odecist”
(tedy ve kterém staté ma stala provozovna uplatnit své naklady bez zaruky toho, ze budou
shledany danové uznatelnymi) se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi byt zcela souladny
s obvyklym cilem uzavfeni smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni a - vzhledem k pouziti
modelové smlouvy OECD jako vzoru - téz s umysly smluvnich stran. Nepochybuje tudiz
otom, ze pravé takovyto vyznam ma byt ¢l. 7 odst. 3 prikladan, ato bez ohledu na
skuteénost, ze by k tomuto zavéru bylo mozno dospét i s odkazem na vnitrostatni pravo,
jehoz se tedy neni treba pro Ucely vykladu ¢l. 7 odst. 3 Cesko-polské smlouvy dovolavat.
Jelikoz Nejvyssi spravai soud nemél o vykladu esko-polské smlouvy pochybnost, nenasel
ani dtvod uplatnit pravidlo in dubio pro libertate, jak pozadoval zalobce.

[12]  Zalobce oznacuje vysledek, kdy si jeho stala provozovna v CR nemohla své naklady
uplatnit v Polsku a v Cesku ji nebyly danové uznany, za dvoji zdanéni. S tim Nejvyssi
spravni soud nemuze souhlasit. Cesko-polska smlouva pouze vyjadtfuje princip, ze naklady
nasleduji zisky, co do mista zdanéni. To, ze se zde (v misté zdanéni) danéni ziskG
i uznatelnost naklada fidi vaitrostatnim danovym pravem, nevytvaii pro zahrani¢ni osoby
zadnou Gjmu, jez by vyplyvala z jejich zahrani¢niho domicilu, tedy ten typ Gjmy, jemuz se
v/ 4 / v 4 v 4 /17 vV Vv
snazi smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni predejit. Stalé provozovné zalobce se dostalo
téhoz zachazeni, jakého by se ji dostalo, kdyby byla samostatnym podnikem se sidlem
/ [P Voo / v/ / / . /
na uzemi CR, coz je zcela obvykly azadouci vysledek aplikace smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni.

[13] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze obvyklym dlelem smluv zamezeni dvojiho
zdanéni je pouze upravit misto (stat), kde se ten ¢i onen ptijem (¢i naklad) bude danové
uplatriovat. Samotna pravidla pro zdanéni takového ptijmu ¢i odecteni takového nakladu
vSak ztstavaji vyhrazena vnitrostitnimu pravu. Smluvni strany se samoziejmé mohou
od tohoto zakladnitho modelu odchylit aupravit téz pravidla pro zdanéni ptijmt (i
odecteni naklad. Tim by ovSem v dané diléi otazce doslo ke sjednocenti jejich datiovych
/4 o . v 4 4 4 v 4 4 v ’

systemu. Jelikoz to neni u smluv o zamezeni dvojitho zdanéni obvyklé, mély by tak staty

Ve - / / / o / v/ v X /
ucinit vyslovnym a nepochybnym zpasobem. To se v daném pripadé nestalo. Cesko-polska
smlouva sice uzila terminu ,odelist, ktery v ¢eském datiovém pravu znamena darnovou
uznatelnost nakladd, avsak udinila tak jen proto, ze jako vzor zjevné poslouzila smluvnim
stranam modelova smlouva OECD. Tadany pojem taktéz pouziva, pfi¢emz v obecné
uznavaném komentati k této modelové smlouvé se vyslovné uvadi, Zze to nema vliv
na dafiovou uznatelnost nakladd podle vnitrostatniho prava. Da se tedy predpokladat, ze
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pokud by skuteéné polska strana v zajmu reciprocity pozadovala - jak tvrdi stézovatel -
aby 1 naklady na odménu clent zastupitelského organu obchodni spolecnosti, jez nejsou
v /4 v 4 4 / 4 4
podle Ceského danového prava uznatelnym nakladem, byly pro polské provozovny
/N7 ~ v v / . 'V v / /- /
umisténé v Cesku danové uznatelné, a jestlize by deska strana v zajmu podpory polskych
investic na takovéto zvyhodnéni polskych subjektd oproti ceskym pristoupila, pak by
uvedeny pozadavek nasel ve smlouvé jednoznacné vyjadreni. Vyslovné by tedy bylo
\4 v/ 4 / V17 v v v
uvedeno, ze slovo odedist ma tento vyznam, nebo by byl ¢lanek 7 doplnén o vétu, ze
smluvni strany si vzajemné zarucuji darfiovou uznatelnost nakladd tam uvedenych apod.
Vzhledem k tomu, ze nic takového smlouva neobsahuje, jevi se racionalni vykladat jeji text
/ / Vv 4 ./ v 4 /v
vsouladu sobvyklym dlelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni askomentafem
k modelové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni. Vysledkem tedy je, ze naklady
na dosazeni zisku stalé polské provozovny na Gzemi Ceska lze sice uplatnit v CR, avsak
jejich daniova uznatelnost se hodnoti podle ¢eskych pravnich predpist.

[14] Z vyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
proti rozsudku krajského soudu vsouladu sustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s.
f.s. jako davodnou. Rozsudek krajského soudu vychazi z nespravného posouzeni pravni
otazky tykajici se aplikace ¢l. 7 odst. 3 lesko-polské smlouvy na dany pfipad. Jelikoz
krajsky soud vySel ve svém rozsudku z odlisného pravniho nazoru nez Nejvyssi spravni
soud a dal zalobci za pravdu v tom, ze darlova uznatelnost jim uplatnénych nakladt plyne
eV v / v /4 4 i v / v / v * o
jiz z Cesko-polské smlouvy, nevénoval se dale otazce aplikace Ceskych danovych predpist
/ 4 v o Ve v o / Ve v / v / M vv/ 4 4
avyhradam zalobce vuci jejich vykladu uéinénému zalovanym. Nejvyssi spravni soud
proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu opét vratil k dalSimu fizeni. V novém
rozhodnuti krajsky soud vyjde z pravniho nazoru prezentovaného vtomto kasacnim
4 v A 4 v 4 i 4 M i VV. /7 / M M * Vv /
rozsudku a nasledné se vyporada s zalobnimi namitkami smérujicimi k aplikaci cCeského
zakona o danich z prijmu.

IV. Naklady fizeni

[15] 'V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



