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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: A. B. A., zastoupena JUDr. Marosem Matiasko, LL.M., advokatem se sidlem
Rumunska 28, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 29 Az 17/2014 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné - advokatovi JUDr. Maros$i Matiaskovi, LL.M. -
v M v v 4 4 4 v / / * 0 v/
se urcuje na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja castka
3.400 K¢, ktera mu bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 30. 3. 2015, €. j. 29 Az 17/2014 - 46, ve vyroku L. zamitl zalobu podanou zalobkyni
A. B. A. (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 25.3.2014, ¢.j. OAM-319/ZA-ZA06-P07-2011, o neudéleni
mezinarodni ochrany stézovatelce, a ve vyroku II. rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak, ze
zadny z Glastnikl nema na jejich nahradu pravo.

Nejvyss$i spravni soud po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se ve smyslu
ust. § 104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
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vécech azylu v nové Gpravé institutu neptijatelnosti (§ 104a s. t. s.) je nyni kasa¢ni stiznost
mimotradnym opravaym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
Vee . 4 4 . . Vv 4 4 4 \4 4 . vv/

azylu prijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéj$i sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pripomenout, ze stézovatelce byla soudni procesni ochrana jiz jednou

. .. 717 . 7 7 Y ) / . . / /
poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na drovni krajského soudu, ato v plné
jurisdikei.

Presahem vlastnich zajml stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v A 4 M i 4 /4 M i M VV/ 4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
/v 4 i 4 4 /4 Ve 7 v/ o Ve 4 4 /4
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
M /4 v v 4 /> o vV M 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zdjmG stézovatele je dan jen v ptripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vVVv/ /4 4 v/ /7 . M M b /4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravanitho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu. 2) Kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost

M i v Ve oV /. i M / o i 4 i M vVv/

v judikatufe pritom muze vyvstat naurovni krajskych soudt i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
4 \4 M 4 v v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 M
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postavent stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od pripustnosti kasaéni
stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spise absence
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nékterého z divodd neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpoklady, jako je véasné podani kasalni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné
4 v v/ 4 / o o v/ .
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych duvodu neptipustnosti (§ 104
Vv o v 4 /v . v ! ’ v 4 ’
s. I. s.) apod. Duvodnost kasalni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzenti
kasa¢nich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.t.s.). Pokud tedy kasacni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pripustnosti, pak je zplisobem vyse
naznaCenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
’ ’ R / J . . / R .
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Jeli kasaéni stiznost
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji davodnost.

Nejvyss$i spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatelka opira podle
kasacni stiznosti své namitky o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatelka predevsim namita, ze se krajsky soud nezabyval nékterymi jejimi
namitkami ajeho rozsudek trpi neprezkoumatelnosti. Nazor krajského soudu ohledné
v 4 4 4 i v oo /4 / M / v 4 M 4 4 4
presidleni v ramci zemé je nespravny a krajsky soud se mél namitkou pronasledovani
z nabozenskych dtvodu zabyvat dukladnéji. Tuto skutecnost pfi podani zadosti explicitné
neuvedla zejména z davodu jazykové bariéry a neznalosti pravnich predpisi a procesniho
postupu azylového fizeni. Z judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) vyplyva, ze soud je povinen prihlédnout i ke
skute¢nostem, které nastaly ¢i vysly najevo az po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu, pokud by mohly byt relevantni pro udéleni doplnkové ochrany. K tvrzenym
rozporum ve vypovédich mél spravni organ uskutecnit novy pohovor. V pripadé
pohovort vedenych v anglictiné totiz mohlo snadno dojit k nedorozuméni a chybnym
prekladim. Spravni organ se tak dopustil vady fizeni. Na podporu svych tvrzeni
stézovatelka odkazala na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010,
¢.J. 9 Azs 16/2010 - 229, a ze dne 17. 10. 2012, ¢.j. 1 Azs 15/2012 - 49. Krajsky soud
/ ./ 4 v M 4 J4 4 * Vv /. o
se nezabyval jejim tvrzenim, ze v oblasti, ze které pochazi, dochazi velmi Casto k inostm,
které jsou smérovany proti osobam krestanského vyznani. Soud schvaluje tzv. vnitfni
M 4 v . i M / 4 4 / M \4 v v/ / v -
uprchlictvi, coz je institut, ktery problém pronasledovanych osob nejenze nefest, nybrz jen
prohlubuje jejich obtize. Bezpecnostni situace v Nigerii je dlouhodobé neutésena. Témeér na
dennim poradku jsou nabozensky motivované vrazdy, muceni ¢i bombové atoky, jez ma
na svédomi predevsim radikalni islamisticka teroristicka sekta Boko Haram, ktera usiluje o
v 4 M /4 4 \4 /4 i 4 / 4 v 4 .V 4
vytvoreni muslimského statu, zalozeného na striktnim vykladu prava saria. Vnitfni
v 4 4 4 v / b4 4 \2 M / a4 V/Ve 4
presidleni neni mozné, nebot nabozensky motivované nasili se rozsirilo ze severnich
oblasti i do zbytku zemé. Strach z Ginost odrazuje cizince 1 obcany Nigérie od cestovani do
jthozapadni a jihovychodni dasti Nigérie. To potvrzuje ivarovani Ministerstva
zahraniénich véci Ceske republiky. Dalsi problémy se tykaji porusovani zakladnich prav a
svobod bezpe¢nostnimi silami, které se uchyluji k nadmérnému uziti sily intenzity az
krutého, nelidského a ponizujictho zachazeni, priemz tyto excesy nejsou nalezité
prosetrovany ani trestany. Dochazi k zasahovani moci vykonné do moci soudni,
4 4 . M v r 4 4 4 v / 4 4
omezovani svobody projevu, tisku, shromazdovani, pohybu a nabozenského vyznani.
Standard ochrany lidskych prav je v Nigerii velice nizky. Spravni organ ani soud nevzaly
tyto skutecnosti dostatecné na zretel. Pokud nedojde k udéleni azylu, splnuje stézovatelka
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podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Hrozi ji vazné ohrozeni zivota z divodu
svévolného nasili v situacich vnitfniho ¢ mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Spravni
organ 1 soud jsou povinny vzdy prihlédnout k aktualni situaci v zemi puvodu, coz
neudinily. Na podporu tohoto nazoru stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013 - 37, a dale rozhodnuti svédského
Odvolaciho soudu pro migraci ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. UM8628-08. Rozhodnutim o
neudéleni mezinirodni ochrany dale dochézi k poru$eni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publikovina pod & 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®), nebot je
stézovatelce odepirano pravo na rodinny Zivot na tizemi Ceské republiky, kde mé jediné
rodinné vazby. Jeji manzel a jeho pfibuzni predstavuji jedinou opravdovou rodinu. Jeji
manZelstvi nebylo uzavieno pouze formalné, se svym manzelem po pHjezdu do Ceské
republiky zila. To, ze s nim nezila v dobé konani dalsitho pohovoru, neni dostate¢ny dtvod
pro zavér o Ulelovosti manzelstvi. Ma zijem na tom, aby trvalo a plnilo sviy Gcel.
Z uvedenych duvodt navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Co se tyce tvrzené neprezkoumatelnosti, respektive tvrzeni o tom, ze se krajsky
soud nezabyval vSemi namitkami, ta je namitana pouze v obecné roviné. Nejvyssi spravni
soud proto muze taktéz pouze v obecné roviné konstatovat, ze zadné takové pochybeni
krajského soudu neshledal. Krajsky soud se vsemi namitkami zabyval a své zavéry radné
zdtvodnil. Konkrétnéji stézovatelka uvadi pouze to, ze krajsky soud nereagoval na jeji
tvrzeni o Unosech v Nigérii. Z rozsudku je nicméné zfejmé, ze se krajsky soud zabyval take
kriminalitou vzemi puvodu, ktera byla popsina v podkladech, z nichz dlerpal také
zalovany. Krajsky soud nebyl povinen vyslovné reagovat na tvrzeni o tnosech za situace,
kdy z jeho zavéra bylo patrné, ze tuto kriminalitu (jako celek) nelze hodnotit jako divod
pro udéleni mezinarodni ochrany ¢i doplikové ochrany. Z hlediska splnéni nalezitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v oduvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem
jednotlivym dil¢im skuteénostem, pokud stanovisko k nim jednozna¢né a logicky vyplyva
ze soudem uéinénych zavéra (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn.
I1. US 67/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, stiznost ¢. 16034/90, dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int/).

Stézovatelce nelze prisvéd¢it ani v tom, ze by zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav. Ackoliv stézovatelka ke svému moznému pronasledovani z nabozenskych davodu ve
4 4 v/ 4 M v / v/ v / / vV 4 i i 4 ./
spravnim fizeni neuvedla nic, zalovany se radné zabyval z Gfedni povinnosti tim, zda ji
v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Vychazel ptitom z informaci organizaci Human Rights Watch, Amnesty International,
Freedom House, Ministerstva vnitra Velké Britanie a Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky. Tyto podklady rozhodné nelze povazovat za nedostate¢né. Ackoliv stézovatelka
tvrdi, ze na zakladé téchto podkladi nezjistil zalovany aktualni skutkovy stav, fakticky
4 4 i M M . b / v V.V /4 **V_V 4
aktualni situaci nepopisuje nijak vyznamné odlisné od skutkového stavu zjisténého
\4 / M VVv/ 4 4 vV Vv M 4 vV v 4 /
zalovanym. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze musi byt
prihlizeno k aktualnimu vyvoji (viz napriklad stézovatelkou zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013 - 37). Ani stézovatelka
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ovéem netvrdi skutecnosti, které by zpochybnovaly aktuilnost zjiSténi ze strany
zalovaného.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze na Uzemi Nigérie dochazi k radé
kriminalnich ¢inG. Tvrzeni stézovatelky o Cetnych unosech proto nijak nezpochybriuje
**V_V / / M 4 Ve . VV/ 4 4 vV Vv M
zjiStény skutkovy stav. V jeho hodnoceni se pfitom Nejvyssi spravni soud ztotozriuje se
v / i M / eV _V 4 v M 4 v v i J
zalovanym 1 krajskym soudem. Zjisténé skuteCnosti nevedou k zavéru, ze by se Nigérie
4 4 v /4 v 4 M4 /. 4 4 V. 7 M /
nachazela ve valeCném stavu nebo ze by na celém jejim Gzemi probihal vnitfni ozbrojeny
konflikt. Z podkladi naopak vyplyva snaha nigerijské armady bojovat proti sekté Boko
Haram usilyjici o islamizaci zemé a jeji {innost potlacovat. Azylové ftizeni a udéleni
mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US
12/04, dostupné na http://nalus.usoud.cz); dtvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany
jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce. Ani vyssi kriminalita ani niz$i Groven ochrany
lidskych prav v Nigérii (oproti Ceské republice) proto nejsou divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany ¢i doplnkové ochrany.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalovanym a krajskym soudem také v tom,
ze stézovatelce nic nebrani v navratu do vlasti, konkrétné do oblasti, v nichz neprobihaji
Cetné lokalni a regionalni konflikty vyvolavané skupinou Boko Haram. Jakkoliv je
pochopitelné, Ze vnitrni presidleni nemusi byt pro stézovatelku zcela komfortni reSent,
jedna-li se o realnou variantu, neni dan divod pro udéleni mezinarodni ochrany ani
doplnkové ochrany (podrobnéji viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 10. 2011, . j. 6 Azs 22/2011 - 108, nebo ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93,
¢. 1551/2008 Sb.NSS). Z podkladt opatrenych zalovanym je pfitom patrné, ze zjisténé
lokalni problémy jsou vnitrnim presidlenim fesitelné. Koncept vnitfni ochrany je jen
vyjadfenim zasady subsidiarity mezinarodni ochrany. Posuzovani moznosti vnitfni
ochrany lze pfitom plné vztahnout nejenom k azylu, ale téz k doplikové ochrané (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 2 Azs 29/2011 - 70). Neni ani
divod se domnivat, ze by se stézovatelka v ptipadé navratu do vlasti dostala do odlisného
(horsiho) postavent, nez ostatni obyvatelstvo.

Nutno podotknout, ze stézovatelka veskeré uvedené namitky, jimiz se snazi rozsitit
zjistény skutkovy stav o dalsi skutecnosti, uplatnila az v zalobé (nikoliv v ramci spravniho
v/ 4 Vv 4 4 v/ 4 4 o 4 4 M /
fizeni). Stézovatelka ve spravnim fizeni své duvody k vycestovani ani obavy z navratu
nespojovala s bezpecnostni situaci v Nigerii, nybrz vyluéné suadajnymi problemy
s byvalym druhem. Tyto tvrzené problémy vsak zalovany i krajsky soud vyhodnotili jako
/ Vv / v / VeV v vV i v 4 V. o i 4 M vVv/
Ucelové a nevérohodné, pricemz stézovatelka proti témto zavérim ani nebroji. Nejvyssi
spravni soud sice ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, moznost

v 4 / v v/ 4 v v Ve i i / v /o v /
uplatnéni skutkovych novot az v fizeni o zalobé pripustil, nicméné pouze ve vyjimecnych
situacich, kdy by mohlo dojit k poruseni zasady ,non-refoulement“. Takové proloment ust.
§ 75 s. f. s. ovSem neni mozné, muze-li zalobce uplatnit nové divody v ramci nové zadosti
o mezinarodni ochranu. Stézovatelka jednak zadnou takovou prekazku nezminila, jednak
ji uvadéné novoty ani nesvéd¢i o zmeéné skutkového stavu takového charakteru, ze by
mohlo neptihlédnuti k tvrzenym novym skuteCnostem vést k poruseni zasady ,non-
refoulement” v pripadé jejiho navratu do Nigérie.
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Co se tyce tvrzeného poruseni ¢l. 8 Umluvy, pojem ,rodinny zivot® dle tohoto
Clanku je vzdy vykladan s drazem na fungujici (realny) rodinny zivot (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢ j. 2 As 52/2013 - 69). V ptipadé
fingovaného manzelstvi zpravidla nelze vibec materialné o rodinném zivotu hovorit.
Proto zasadné neni neudéleni mezinarodni ochrany nepfiméfenym zasahem do takového

. ’ Ve « v o v 7 vV oV ’ 7 v ’
»rodinného zivota®“. Podrobné odtvodnéné a vnitfné nerozporné uvahy zalovaného o tom,
v VvV v / Vv /4 \4 4 Ve VvV 76 4
ze u stézovatelky $lo o ulelové manzelstvi, pfitom stézovatelka ,vyvraci® pouhym
konstatovanim opaku, aniz by pro sva tvrzeni méla oporu ve zjisténém skutkovém stavu.
Diléi skutkove zavéry (napfiklad o rozporech tykajicich se samotné svatby ¢i o tom, ze
spolu manzelé neziji) stézovatelka nijak konkrétné nevyvraci.

Nelze prisvéd¢it ani namitkam, ze v dané véci mél byt proveden novy pohovor,
nebot rozpory ve vypovédich stézovatelky pramenily z pouziti anglického jazyka pri
vypoveédi a z neznalosti pravni upravy a procesnich postupt. V dané véci se totiz jednalo o
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rozpory takového charakteru, ze bylo zcela vyloudeno, ze by mohly byt odstranény
novym pohovorem. Stézovatelka napfiklad v zadosti o mezinarodni ochranu nejprve
tvrdila, Ze ma v Nigeérii dvé déti [syn N. a dcera C.]. Poté pfi své vypovédi uvedla, ze ma
v Nigérii tfi déti [dcera L., dcera E. a syn N.]. Tvrzeni stézovatelky tak nebylo mozné
hodnotit jinak nez jako zcela nevérohodna. Nemohlo se jednat o omyl spocivajici v pouziti
nespravnych anglickych vyrazd ¢i vyvolany neznalosti pravni Gpravy. Navic anglicky
. M i vV v o v 4 4 v/ 4
jazyk si pro pohovor zvolila stézovatelka dobrovolné a v prubéhu spravniho fizeni
nevyvstala zadna pochybnost o tom, ze anglicky rozumi.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na vSechny namitky stézovatelky a krajsky soud pfi svém
rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
ani zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
stézovatelky nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. za pouziti
ust. § 120s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 6. 5. 2014 ustanoven zastupcem
advokat JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M. Podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. plati v takovém
ptipadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle ust. § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, s prihlédnutim k ust. § 11 odst. 1
pism. d) téze vyhlasky, nalezi ustanovenému advokatu odména za jeden tkon pravni
sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti) v Castce 3.100 K¢, a podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky i nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem
tedy castka 3.400 K. Celkova dastka bude zastupci stézovatelky vyplacena zGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



