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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Stredisko ekologické vychovy a etiky Rychory - SEVER, Brontosaurus Krkonoge, se
sidlem Horska 175, Horni Marsov, zastoupeného Mgr. Ludkem Razickou, advokatem se
sidlem U Svitavy 1077/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7. 2013, ¢j. 18149/13/5000-
24700-710142, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, §j. 31 Af 56/2013 - 74,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 31 Af 56/2013 -
74,se zruSuje vevyrokull.avéc se vtomtorozsahu vraci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se kasa¢nistiznost zamita.

II.  Zidny z GCastnikd mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L
[1]  Platebnim vymérem ze dne 25.9.2012, ¢j.408631/12/228985603497 (dale jen
»platebni vymér®), Finanéni Gfad v Hradci Kralove (dale jen ,spravce dané®) vyméril
zalobci odvod do Narodniho fondu II za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 682 600 K¢
(dale téz ,dan®).
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(2] Rozhodnutim ze dne 11.7.2013, ¢j.18149/13/5000-24700-710142 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), Odvolaci financni feditelstvi (dale jen ,zalovany“) zménilo shora
uvedeny platebni vymér tak, Ze vymérena dan se stala splatnou v nahradni lhaté do 15 dnt
ode dne pravni moci platebniho vyméru, a ve zbytku platebni vymér potvrdilo.

1.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalovanému
naklady rizeni.

[4] Ve vyroku napadeného rozhodnuti byl jednoznacné specifikovan platebni vymeér i
rozsah jeho zmény. Spravce dané poukazal v platebnim vyméru na zpravu o danové
kontrole, v niz pfesné vymezil, jaky odvod za poruseni rozpoctové kazné byl zalobci
uloZzen a zajaké obdobi. Napadené rozhodnuti tedy nebylo nepfezkoumatelné ani
nesrozumitelné. Rovnéz nelze z niceho dovodit zalobcovu domnénku, ze by financni

/4 v 4 M v 4 / / Ve 4 v 4 4
organy odkazovaly na rozpoctova pravidla ve znéni, které nebylo u¢inné v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

[5] Nebyla divodni ani namitka podjatosti pracovnikt spravce dané. Zalobce ji
uplatnil poprvé dne 1.2.2012, kdy vyslovil pochybnost, zda pracovnici spravce dané
provadéjici danovou kontrolu ,nejsou néjakym zpiisobem osobné zainteresovani na vysledku
7izeni.“ Spravce dané sdélil zalobci dne 22.6.2012, ze na jeho namitku nelze reagovat,
nebot je nekonkrétni. V odvolacim fizeni zalovany seznamil zalobce vyzvou ze dne
31.5.2013 s podstatou institutu namitky podjatosti a vyzval jej k odstranéni vad podani.
Zalobce nasledné sdélil Zalovanému, Ze namitka podjatosti neni odvolaci nimitkou a Ze
jeho vyzva byla nesplnitelna. Soud uzavrel, ze zalobce vznesl namitku podjatosti na
sklonku prvostupriového fizeni a nereagoval na nasledné sdéleni spravce dané, zZe jeho
podani je nekonkrétni. Zalobce pouze jmenoval osoby, které se podle n& mohly stat
podjatymi, neuvedl vsak, v ¢em konkrétné meéla jejich podjatost spolivat. Spravce dané
jej upozornil na tento nedostatek, ale zalobce své podani nedoplnil. Soud proto prisvédcil
zalovanému, ze samotné tvrzeni podjatosti bez uvedeni relevantnich duvoda predstavuje
pouhé formalni uplatnéni prava a neni zpusobilé vyvolat divodnou pochybnost o
nepodjatosti Ufedni osoby. Spravce dané sice nepostupoval formalné spravné, nebot o
namitce podjatosti nevydal rozhodnuti podle § 77 danového radu, toto pochybeni vsak
vzhledem ke shora uvedenému nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

[6] Soud neshledal divodnou ani namitku neptislusnosti spravce dané. Danovou
kontrolu zahajil dne 12. 11. 2009 Finanéni Gfad v Trutnové jako mistné prislusny spravce
dané podle § 13 danového radu. V protokolu o jednani ze dne 29. 12. 2010 tento spravce
dané upozornil zalobce, ze s u¢innosti od 1. 1. 2011 dochazi k Gpravé kompetenci v zakoné
¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech (dale jen ,zakon ¢.531/1990 Sb.“), ve
znéni zakona ¢. 199/2010 Sb., Gcinného v ¢asti V. od 1. 1. 2011, a to tak, ze spravu odvoda
za poruSeni rozpoctové kazné podle § 2 odst. 1 pism.j) zakona ¢.531/1990 Sb. budou
vykonavat pouze financni Grady v sidlech kraj, uvedené v priloze 2. k tomuto zakonu.
V souladu s § 75 danového radu je tedy k danovému tizeni ve véci zalobcovy dotace mistné
prislusny Finanéni rad v Hradci Kralové. Soud shledal tento postup zakonnym.



8 As 179/2014 - 88

[7]  Krajsky soud nepfisvédcil zalobei, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Zalovany 1ispravce dané dospéli hodnocenim listinnych dikazt k zivéru, e Zalobce
porusil rozpoltovou kazen pti Cerpani dotacnich prostredkd, nebot je pouzil v rozporu
s platnymi zakonnymi podminkami a podminkami stanovenymi v rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Podminky Cerpani dotace byly jasné vymezeny a na zakladé listinnych
podkladt bylo nepochybné prokazano, ze zalobce tyto podminky nedodrzel. Bylo pritom
zalobcovou povinnosti postupovat v souladu s podminkami Cerpani dotace a svij postup
radné dokladovat. Pokud tak neudinil, nelze tento nedostatek zhojit vypovédmi svedka.

[8] Krajsky soud se rovnéz ztotoznil snazorem zalovaného, ze datum poruseni
rozpoc¢tové kazné ma vyznam predevs$im pro vypocet penale. Spravce dané i zalovany
. vV Vv o1 . ’ v Ve vV ’ v g .
jednoznaéné vymezili, v jakém rozsahu zalobce porusil rozpoltovou kazen. Zalobci nelze
Ve v Ve v 4 v . v 7 4 o M v v 4 i .

prisvédcit, ze zavér finanlnich organt je zalozen pouze na domnénkach, a nikoli na
dukazech. Dukazni bremeno vazlo na zalobci, ktery mél prokazat, ze dodrzel podminky
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jestlize tak neudinil, nelze pripustit, ze by takova absence
mobhla byt divodem pro stanoveni dané podle pomucek.

III.
[9]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze rozsudek krajskeho soudu je nezdkonny, nebot krajsky soud nevycerpal predmét tizeni.
Nerozhodl totiz o pravu stézovatele na nahradu nakladt fizeni, kterého se zZalobou
domahal. Krajsky soud rovnéz ulozil stézovateli, aby zalovanému uhradil castku 486,55 K¢.
Takovou povinnost nelze splnit, nebot od 12. 8. 2008 nelze hradit ¢astku nizsi, nezli jedna
cela koruna.

[10] V protokolu o ustnim jednani pred krajskym soudem ze dne 30. 9. 2014 chybi
pozadavek stézovatele na doplnéni dokazovani a to, jak o ném krajsky soud rozhodl
Uvedené neni zfejmé ani z odavodnéni rozsudku krajského soudu. Takovy postup je podle
stézovatele vadou fizeni, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[11] Krajsky soud se dale priklonil k zavéru zalovaného o dostatecné zjisténém
skutkovém stavu, ackoli se zalovany nevyporadal s konkrétnimi vytkami stézovatele vadi
hodnoceni dikazu spravcem dané a znemoznil stézovateli unést dikazni bfemeno. Spravce
dané i zalovany odmitli stézovatelovy dikazni navrhy pro nadbyteénost pouze pfipisy,
nikoli meritornim rozhodnutim.

[12] Krajsky soud se nezabyval ani namitkou poruseni ¢l. 36 a ¢l.2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, poruseni §77 odst. 2 az 7 a §74 danového radu ve spojeni
s§91a§5odst. 1az 3 danoveho radu. Spravce dané totiz nerozhodl procesné spravnym
zpusobem o stézovatelové namitce podjatosti. Pouze informoval stézovatele, ze namitka
byla nekonkrétni, a ze k ni proto nebude prihlizet. Nevyzval v$ak stézovatele k odstranéni
vad podani. Tuto vadu nezhojil ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud
sice konstatoval, ze spravni organy skutecné porusily uvedena ustanoveni danového radu,
dospél vsak ke zjednodusenému zavéru, zetoto poruseni nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci same.

[13] Podjatosti pracovnika spravce dané nasvédcuji 1 jejich nasledné tkony, napriklad to,
ze spravce dané pokracoval v exekuCnim fizeni a zastavil nemovitost v majetku stézovatele
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¢i odmitl stézovateli vystavit potvrzeni o bezdluznosti, ackoli soud rozhodl o odkladném
/ Ve \4 ’ Vv VvV 4 . 4 4 4 v ’ 4 v
U¢inku zaloby. Spravce dané rovnéz podminil vydani rozhodnuti o poseckani dané
dorudenim kopie stézovatelovych podani k soudu a dorudoval pisemnosti dle svého
uvazeni, a nikoli dle obsahu predlozenych plnych moci. Zalovany i krajsky soud zcela
v/ v 4 . \4 /v . 4 v
nepfipadné poukazali na moznost podat stiznost proti postupu spravce dané podle § 261
danového radu. Stézovatel totiz namital podjatost spravce dané, nikoli nevhodnost jeho
postupu. Stiznost lze nadto podat jen tehdy, neposkytuje-li darfiovy zakon jiny prostredek
ochrany. Timto prostfedkem bylo samostatné fizeni o namitce podjatosti ¢i moznost podat
odvolani proti rozhodnuti, jemuz musi predchazet vyfeseni otazky podjatosti.

[14]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze danova kontrola byla
v/ v /e 4 v ’ v v/ v / 4 v VvV

fadné zahijena a provadéna mistné prisluSnym spravcem dané. Podle stézovatele
neodpovida tento nazor skutkovému stavu véci a obsahu spravniho spisu.

[15] Zalovany neuvedl, za jaké konkrétni poruseni rozpoctové kazné byl stézovateli
stanoven odvod ¢i jaké konkrétni podminky pro poskytnuti dotace porusil. Jeho
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Neprezkoumatelny je rovnéz i rozsudek krajského
soudu, ktery napadené rozhodnuti potvrdil a namitkou jeho nepfezkoumatelnosti se
/ 4 v 4 v / 4 v / 4 M i
nezabyval. Stanoveni data poruseni rozpoctové kazné bylo vyznamné nejen z hlediska
/ v 4 Vv 4 / \4 .. . /7 Ve
vypoctu penale. Podle stézovatele musi byt vzdy postaveno najisto, k jakému okamziku
doslo k poruseni rozpocltove kazné, jinak neni jisté, zda vibec k poruseni rozpoctové
kazné doslo. Ze zpravy o danové kontrole a jejich pfiloh je vsak zfejmé, ze spravce dané
nebyl sto v fadé pripadd tento okamzik urcit. Jeho zavér o poruseni rozpoctovée kazné
tedy vychazel zdomnének, nikoliz dikazd. V takovém ptipadé vsak mél doméfit
stézovateli dan podle pomucek, a nikoli dokazovanim, a tedy z moci ufedni pfihlédnout 1
k okolnostem svéd¢icim ve prospéch stézovatele. Ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, ze
dan byla stanovena podle pomucek, coz je v rozporu s § 98 danového radu. Krajsky soud
M v v v v 4 v 4 Ve v 4
pouze zjednodusené konstatoval, ze absence presného wurleni okamziku poruseni
v / 4 v oV 4 4 4 v o /
rozpoctové kazné nemuze mit za nasledek stanoveni dané podle pomucek. Nezabyval se
/ / v 4 v / v/ i 4 i v 4 .. M /
vytykanym porusenim § 98 danového radu ani namitkou, ze neni najisto postaveno, jakym
zpusobem byla dan stanovena.

[16] Na zavér stézovatel namitl, Ze mu nelze ulozit povinnost hradit naklady fizeni,
které zalovanému vznikly v souvislosti s hajenim zakonnosti jeho vlastniho rozhodnuti.
Tyto naklady nepresahuji bézny ramec Gtedni Cinnosti zalovaného a jsou hrazeny ze
statniho rozpoctu. Jejich priznani by znamenalo duplicitni Ghradu a sankci pro stézovatele
za to, ze u soudu uplatnil sva prava.

Iv.
[17] Zalovany odkazal ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti na rozsudek krajského soudu,
4 v v M 4 4 7 4 A v 4 Ve v 4
s nimz se ztotoznil, a dale na obsah napadeného rozhodnuti i na sva vyjadreni ucinéna
v rizeni pred krajskym soudem. K namitce nemoznosti zaplatit nahradu nakladu fizeni
v Castce 486,55 K¢ poznamenal, ze ¢astky v halétich jsou bézné i v obchodnim styku a
platbu lze realizovat po zaokrouhleni na celé koruny.

V.
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[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[19] Nejvyssi spravai soud zjistil pti predbézném projednani kasaéni stiznosti, ze jeho
sedmy senat predlozil rozsifenému senatu usnesenim ze dne 27. 2. 2014, ¢&j. 7 Afs 11/2014 -
32, k posouzeni otazku, zda ,lze podle § 60 odst. 1 s. f.'s. procesné Uspé$nému spravnimu
organu priznat proti procesné neuspéSnému zalobci, domahajicimu se ochrany svych
verejnych subjektivnich prav postupem podle § 65 a nasl. s. 1. s., na nahradé nakladd tizeni
Castky, které maji svij pavod v dkonech, jez nepresahuji rimec bézné Gfedni Cinnosti.”
Sedmy senat totiz dospél v této otazce k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru
vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 11/2013 -
84, ve shodé s nimz rozhodoval krajsky soud v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni
soud vSak neptistoupil k pferuseni fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d)
s. I. s., nebot rozsifeny senat v mezidobi rozhodl o sporné otazce usnesenim ze dne
31.3.2015, ¢. 7 Afs 11/2014 - 47.

[20] Kasacni stiznost je Caste¢né divodna.

[21]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nemél zalovanému priznat nahradu naklada
fizeni, nebot mu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Grfedni cinnosti. Jednalo
se pouze o cestovne a stravné pro pracovnika spravniho organu, ktery se zicastnil
soudniho jednani. Tato kasa¢ni namitka je divodna, nebot krajsky soud rozhodl o nahradé
4 o v/ 4 4 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
nakladu fizeni v rozporu s pravnim nazorem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenym v usneseni ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47. Podle vyroku L. tohoto usnesenti totiz
plati, ze ,ndbradu ndkladi spojenych s sicasti pracovniki spravnibo organu u jednani spravniho
soudu soud dle § 60 odst. 7 s. 7. s. procesné vspésnému spravnimu organu zdsadné nepriznd.“
Podle rozsifeného senatu jsou naklady spojené s cestovanim pracovnikt spravnich organt
k soudnimu jednani determinovany organiza¢nim usporadanim verejné spravy a spravniho
soudnictvi. Tyto vydaje predstavuji podobné jako vydaje na platy afedniki a technické
v IR Ve i v/ 4 o vV / / vV /7 Ve i 4 o v - 4 4
zabezpeleni jejich ¢innosti soucast nakladi bézné arfedni ¢innosti organu vefejné spravy
hrazenych z verejnych rozpoltd. Tato okolnost predstavuje zpravidla davod zvlastniho
v 4 4 4 4 o v /7 vV / v / 4 4
ztetele hodny, pro ktery se nahrada nakladt procesné Gspé$nému zalovanému spravnimu
organu neprizna podle § 60 odst. 7 s. f. s., a¢ by na ni jinak mél pravo podle § 60 odst. 1 s.
v
f.s.

[22]  Tézisté innosti zalovaného spodiva mimo jiné v rozhodovani o odvolani danovych
subjektl proti prvostupriovym rozhodnutim spravet dané (srov. § 114 danového radu
v souvislosti s § 7 pism. a) zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky).
Spravnost a zakonnost svych rozhodnuti ma podle ustalené judikatury hajit 1 v fizeni
pred spravnimi soudy (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.6. 1999,
. 6 A7/99 - 39, publikované v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod ¢. 1015/2002).
K této linnosti je dostatecné financné i personalné vybaven z vefejnych rozpodtu, a nent
zde divod, aby naklady na tuto ¢innost nesl procesné netspésny danovy subjekt.

[23]  Ostatni kasacni namitky neshledal Nejvyssi spravni soud davodnymi.
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[24] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il namitce, ze krajsky soud nevycerpal predmét
v/ 4 VvV o 4 Ve 4 4 o V/ 4 Vv /4
fizeni. Stézovateltiv navrh, aby mu soud pfiznal nahradu nakladu rizeni proti zalovanému,
byl soudasti zalobniho petitu. Krajsky soud celou zalobu zamitl a stézovateli ulozil
. . \4 ’ ’ v/ 4 / . v o J4 \

povinnost zaplatit zalovanému naklady rizeni. Z vyroku rozsudku je zcela zfejme, ze
krajsky soud neptiznal stézovateli nahradu nakladt fizeni. Soudni fad spravni neuklada
soudu povinnost rozhodovat o navrhu nedspésného zalobce na nahradu nakladd fizeni

/ / 4 VvV 4 \4 . / 2 VvV .
samostatnym vyrokem. Neobstoji rovnéz nazor, ze krajsky soud ulozil stézovateli
nesplnitelnou povinnost. Castku s presnosti na haléte lze nepochybné poukazat
zalovanému bezhotovostnim prevodem; pti platbé v hotovosti ji 1ze zaokrouhlit na koruny
tak, jak je bézné v obchodnim styku.

[25] Stézovatel brojil proti tomu, ze krajsky soud ani spravni organy neprovedly
jim navrhované vyslechy svédku. Stézovatel vsak v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti dusledné
nekonkretizoval zadny zdikaznich prostredka, které navrhoval, a které nebyly
provedeny. Vzdy se omezil na tvrzeni, ze navrhoval svédecké vypovédi. Neuptesnil
rovnéz, ke zpochybnéni kterych zavéra napadeného rozhodnuti mély smérovat. Kasacni
stiznost je tedy vtomto ohledu velmi obecna. Lze proto stejné obecné konstatovat, ze
pravni predpisy nestanovi spravnim organum ani soudum rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi povinnost proveést jakykoli dikaz, ktery Gcastnik fizeni navrhne. Pokud se vSak
rozhodnou dukaz neprovést, musi tento postup radné a presvédéivé oduvodnit. Ve vztahu
k dokazovani ve spravnim soudnictvi lze poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.5.2009, ¢j. 2 Afs 35/2009 - 91, podle kterého ,na provedeni
ditkazii nové navrzenyjch v ¥izeni pred krajskym soudem je proto tieba trvat tehdy, pokud (1.)
soud presvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni (viz bod 42) a (2.) tyto dikazy
nemobly byt navrZeny jiZz v ¥izeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp.
diivody, na nichZ je zalozeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto
¥izeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (nap?. nebylo umoznéno ditkazni ndvrby podat,
financni organ je odmitl p¥ijmout atp.).

[26] Soud 1 spravni organy postupovaly v souladu se shora naznaenymi premisami.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥adné zd@vodnil, pro¢ neprovedl navrhované dikazy
vyslechy svédka. Vysvétlil, ze zavér o poruseni rozpoctové kazné nebylo realné mozné
zpochybnit vyslechy svédkd, nebot stézovatel byl povinen radné zdokumentovat pouziti
dotacnich prostredku listinnymi dikazy. Obdobneé se vyjadril 1 spravce dané v odpovédi na
vyjadreni zastupce stézovatele ze dne 22.6.2012, na kterou poukazal také ve zpravé o
danové kontrole. Namitka stézovatele, ze zalovany a spravce dané odmitli jeho dukazni
navrhy ,poubymi pripisy“, tedy nema oporu ve spravnim spise, nebot zalovany tak uéinil
ptrimo v textu napadeného rozhodnuti a spravce dané prostfednictvim odkazu ve zpravé o
danové kontrole, ktera je odavodnénim platebniho vyméru (§ 147 odst. 4 danového radu).
Ani Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by této argumentaci bylo mozné cokoli vytknout.

[27] Neni rovnéz ztejmé, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze krajsky soud nezaprotokoloval
. o 4 4 Ve v 4 Ve - 4 4 Vv v Ve . Ve /. 4

jeho dikazni navrhy ucinéné pri jednani. Stézovatel neuvedl, Ze by udinil pti dstnim
jednani u krajského soudu dalsi konkrétni dikazni navrhy nad ramec zaloby. Tomu
nasvédcuje 1 protokol z Gstniho jednani ze dne 25. 9. 2014 (pozn. NSS: nikoli z 30. 9. 2014,
kdy doslo ,,pouze*k vyhlaseni rozsudku ve véci). Jedinou zminku o dokazovani lze nalézt
v pisemném shrnuti stanoviska k vyjadreni zalovaného, které stézovatel prednesl a které se
stalo jako priloha soudasti protokolu o uUstnim jednani. Ani zde vsak nenavrhl zadné
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konkrétni dukazy a omezil se naobecné tvrzeni o nedostateCné zjisténém skutkovém
stavu.

[28] Stézovatel dale nesouhlasil skrajskym soudem, Ze procesné nespravny postup
spravce dané, ktery nevyzval stézovatele k upresnéni namitky podjatosti a o této namitce
samostatné nerozhodl, nemél vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé. StéZovatel
uplatnil namitku podjatosti v podani ze dne 1. 2. 2012, tedy po nabyti G¢innosti darfiového
A4 i v 4 4 o 4 v M v /4 v/
fadu. Institut vyloudeni pracovniku spravce dané je upraven v §77 danového radu.
Uvedené ustanoveni upravuje jednak ptipady tzv. absolutni podjatosti, podle nichz je
4 4 v v v v v /

pracovnik spravce dané vyloucen vzdy, pokud by mél rozhodovat o danovych
zalezitostech vlastnich nebo osob blizkych. Vyloucen je rovnéz v pripadech, kdy se v téze
véci Ucastnil danového fizeni jako pracovnik spravce dané jiného stupné. Pracovnik je
vylouen vzdy ze zdkona, bez blizstho zkoumani. Jinak tomu je u podjatosti relativni
[srov. § 77 odst. 1 pism. c) danového radu], u niz je splnéni podminek pro podjatost
vyvozovano ze vztahu pracovnika k pfedmétu fizeni anebo kosobam na fizeni

/v v / v v/ M 4 v 4 4 i o o
zulastnénym. V téchto pripadech se nejedna o vylouceni ze zakona, ale existence duvodu
podjatosti je predmétem dalsiho posuzovani. O namitce podjatosti se vydava rozhodnuti
o vylouceni ¢i nevyloudeni pracovnika spravce dané z darnového fizeni, proti kterému
nelze uplatnit opravné prostredky (srov. §77 odst.7 danového fadu). Jedna se o
rozhodnuti, které neni samostatné prezkoumatelné zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot
se jim pouze upravuje vedeni fizeni [srov. § 70 pism. ¢) s. I. s. a napt. rozsudky ze dne
15. 10. 2003, ¢. 3 Afs 20/2003 - 23, ¢. 114/2004 Sb. NSS, a ze dne 15. 7. 2010, ¢. 7 Afs
56/2010 - 59]. Danovy subjekt proti nému tedy muze brojit az v zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti ve véci same.

[29] Vznasi-li danovy subjekt namitku podjatosti pracovnika spravce dané, je povinen
upfesnit, v cem tuto podjatost spatruje a kterého konkrétniho pracovnika se namitka tyka.
Neucini-li tak, neni jeho namitka zpusobila k projednani. Spravce dané jej vyzve
k odstranéni vad podani a poudi jej o nasledcich jejich neodstranéni (§74 odst. 1 a 2
danového fadu). Pokud danovy subjekt této vyzvé nevyhovi, spravce dané jej vyrozumi, ze
se jeho podani stalo ne(¢innym, a ucini o tom uredni zaznam. Vyrozuméni neni treba,
pokud dariovy subjekt na vyzvu neucinil zadny Gkon (§ 74 odst. 3 véta druha danového
fadu).

[30] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané stézovateli mimo jiné sdélil pfipisem
ze dne 22. 6. 2012, ¢j. 271113/12/228985603497, ze ,nelze reagovat na nekonkrétni a nevécna
obvinéni (...) Timto spravce dané reaguje taktéZ na domnénku zdstupce dariového subjektu o
podjatosti pracovnikii spravce dané.“ Stézovatel namitl v odvolani, ze o podjatosti nebylo
rozhodnuto. Vyzvou z 31. 5. 2013 jej zalovany vyzval k odstranéni vady podani spocivajici
v neoznaceni konkrétnich osob, u nichz je podjatost namitana, nedostatecné specifikaci

4 4 o . . /7 o /7 7 . .
zakonného duvodu podjatosti a neuvedeni duvodnych pochybnosti o nepodjatosti
jednotlivych osob na zakladé konkrétnich dikaza. K odstranéni téchto vad stanovil lhuatu
15 dnt a poudil jej, ze marnym uplynutim této lhuty se jeho podani ve vadné ¢asti stane
neucinnym. Vyzva byla stézovateli doruCena 31.5.2013. Pripisem ze dne 15. 6. 2013

vV v / V1 v 4 4 4 v/ 4 V7 </ /7 4
stézovatel zalovanému sdélil, ze v odvolani namital vadu fizeni spocivajici v nerozhodnuti
o jeho namitce podjatosti a ze se nejednalo o novou namitku podjatosti. Oznacil vyzvu
zalovaného za nesplnitelnou a ¢astecné irelevantni, nebot jiz v fizeni pred spravcem dané
oznacil konkrétni osoby i divody namitané podjatosti. Uzavrel, ze tato vyzva pro néj
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nemé4 7adné Glinky. Zalovany jej nasledné p¥ipisem ze dne 27.6.2013 vyrozumél
o netdinnosti podani, nebot jej pro neodstranéné vady nebylo mozné projednat.

[31] Podle ustalené judikatury tvofi danové fizeni v zasadé jeden celek od jeho zahajeni
az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti. Pfi zméné prvostupriového rozhodnuti v
odvolacim rizeni plati obé rozhodnuti spole¢né (tvoti fakticky jeden celek), a to v mezich
provedenych zmén (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.6. 2010,
. 1 Afs 42/2010 - 52). Nejvyssi spravai soud rovnéz setrvale judikuje, ze odvolaci fizeni
ma nejen povahu prezkumnou, ale téz povahu napravnou ve vztahu k pochybenim
spravniho organu I stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2012,
§j. 5 Afs 48/2011 - 66). Vyjde-li tedy v odvolacim ftizeni najevo, ze se spravce dané dopustil
procesniho pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (zde
- nevyporadana namitka podjatosti), muze zalovany napravit toto pochybeni svym
vlastnim postupem.

[32] Zalovany tak ucinil i vnyni projednavané véci. Vyzval stézovatele, aby svou
namitku podjatosti konkretizoval tak, aby o ni bylo mozné rozhodnout. Stézovatel

/ v ’ Ve . v v v ’ v . Ve
vyslovné odmitl tak uéinit a pouze opétovné konstatoval, ze spravce dané pochybil pti
feseni namitky podjatosti. Za téchto okolnosti zalovany postupoval v souladu se zakonem,
pokud o namitce podjatosti samostatné nerozhodl a pouze stézovateli sdélil, ze se jeho
podani stalo net¢innym. Stézovatel jiz nemohl napravit tuto procesni pasivitu v fizeni pred
krajskym soudem, tim méné pak v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[33] Pokud jde o namitku mistni nepfislusnosti spravce dané, stézovatel nespecifikoval,
v ¢em konkrétné nesouhlasi s argumentaci krajského soudu. Tu shledal Nejvyssi spravni
soud logickou, soudrznou, presvédéivou a souladnou se zakonem. V den zahajeni danové
kontroly 12. 11.2009 byl pfislusnym k vykonu spravy odvodd za poruseni rozpoctové
kazné ve véci stézovatele Financni Grad v Trutnové jako spravce dané mistné prislusny
podle sidla stézovatele [srov. § 4 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka ve
znéni do 31. 12. 2010, dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®, ve spojeni s § 2 odst. 1
pism. j), § 6 odst. 2 a Prilohou ¢. 2 zakona ¢. 531/1990 Sb. ve znéni do 31. 12. 2010]. Pri
jednani dne 29. 12. 2010 byl stézovatel spravcem dané upozornén, ze v souvislosti se
zménou zakona ¢. 531/1990 Sb. bude v jeho véci od 1. 1. 2011 ptislusny Financni urad
v Hradci Kralové, ktery nasledné pokracoval v fizeni. Urleni nové prislusného spravce
dané odpovida platné pravni Gpravé Gcinné od 1. 1. 2011. Namitka tedy neni davodna.

[34] Dalsi namitky se tykaly urleni data poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel oznacil
/4 4 Vv / b4 v \4 / M . 4
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot v ném zalovany neuvedl jednotliva data
v 4 v 4 4 v M VVv/ 4 4 vV i Ve v Ve
poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil. Pokud se
\4 / v . 4 M 4 v Ve v 4 v 4 4 v
zalovany ztotoznil stim, jak spravce dané urcil data poruseni rozpoctové kazné, bylo
nadbytecné je v odivodnéni napadeného rozhodnuti znovu specifikovat, nebot tyto Gdaje
byly uvedeny jiz ve zpravé o danové kontrole, ktera je odivodnénim platebniho vymeéru a
/N . M i 4 vV 7 v v 4 vV M /
v niz jsou jednotliva stézovatelova pochybeni jednoznacné popsana. Rovnéz krajsky soud
se této otazce vénoval na sedmé strané rozsudku a dospél k obdobnému zavéru.

[35] Podle stézovatele musi byt vzdy postaveno najisto, vjakém okamziku doslo
k poruseni rozpoctové kazné, jinak by urceni tohoto okamziku bylo pouze na libovuli
spravce dané. Je vSak tfeba zdlraznit, ze stézovatel koncipoval tuto namitku pomérné
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obecné a neuvedl, ukterych konkrétnich poruseni rozpoltové kazné cini spornym
okamzik jejich uskutecnéni. To nutné omezuje rozsah soudniho pfezkumu. V zalobé
stézovatel uvedl pouze jediny pfiklad namitaného postupu, a to na str. 9 ptilohy ¢. 3 ke
zpravé o danové kontrole, kde se spravce dané zabyval pracovnimi Gvazky partnera
Ekocentrum Paleta od dubna do zafi 2006. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v tomto
pripadé spravce dané postupoval svévolné pfi urceni okamziku poruseni rozpoctové kazné.
V namitané pasazi spravce dané uvadi, ze ,vzhledem k nepravidelnému propliceni vydaji
prijemcem nelze presné urcit den poruseni rozpoctové kdzné u jednotlivych Cistek. Spravce dané
proto stanovuje dnem poruseni rozpoctové kdzné den 23. 10. 2006, tj. den prevodu financni
Castky 274 815,84 K& kterou byly proplaceny mzdové niklady partnerovi za mésic zar{ 2006.“
Spravce dané tedy postupoval tak, ze z divodu nepravidelnosti plateb urcil jako datum
poruseni rozpoctové kazné datum pro stézovatele nejpriznivéjsi, tj. den, kdy stézovatel
proplatil mzdové naklady za posledni z uvedenych mésicu. Zaroven urcil toto datum na
zakladé stézovatelova ucletniho deniku, nikoli na zakladé pouhé domnénky ¢i libovile.
Odvod tedy byl stanoven na zakladé dokazovani, nikoli na zakladé pomucek ¢i
v kombinaci s pomuckami, jak tvrdi stézovatel. Nedoslo tedy k poruseni § 98 danového
radu.

[36] Na okraj lze poznamenat, ze podle ustalené judikatury je stanoveni dané podle
pomucek nahradnim postupem, k jehoz pouziti se lze uchylit, pokud (1) darfovy subjekt
nesplni pfi dokazovani nékterou ze svych zakonnych povinnosti a (2) dan nelze stanovit
dokazovanim (viz §98 danového tadu a napf. rozsudek ze dne 29.2.2012,
¢j. 7 Afs 85/2011 - 165). Je-li predlozeno UcCetnictvi, muze spravce dané pristoupit ke
stanoveni dané za pouziti pomucek tehdy, kdy lze za nevérohodnou ¢i neprikaznou
oznadit podstatnou Cast Ucetnictvi a lze uzavrit, ze Gletnictvi jiz nema radnou vypovidaci
schopnost (viz napf. rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢.5 Afs129/2006 - 142, nebo
¢j. 7 Afs 85/2011 - 165). V posuzované véci takova situace nenastala, o ¢emz svéd¢i mimo
jiné 1 rozsah dikaznich prostfedkl vyjmenovanych v Gvodu zpravy o danové kontrole i
rozsah kontrolnich zjisténi.

[37] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok IL

rozsudku krajského soudu a ve zbytku kasacni stiznost zamitl. V novém rozhodnuti o

nakladech fizeni krajsky soud neptizna zalovanému nahradu nakladd fizeni v podobé

stravného a cestovného pro pracovnika, ktery se zucastnil soudniho jednani, nebot se
M 4 4 / v 4 vV /7 IV / Ve * Vv 4

nejedna o naklady, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti zalovaného.

[38] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty druhés. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Z povahy posuzované véci nelze

Ve 4 4 / vV M /v 4 o M vVv/ / 4 Ve
urcit miru procesnl uspé$nosti obou ucastnikt. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal
A4 / M 4 / 4 o V/ 4 V4 A% M
zadnému z nich pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. kvétna 2015
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



