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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
CLMT, as., sesidlem ul. 5. kvétna, Jihlava, zastoupeny Dr. a Mgr. Jifim Taislem,
advokétem se sidlem Pob¥e#ni 4, Praha 8, proti Yalované: Cesk4 nirodni banka, se sidlem
Na Prikopé 28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2015, ¢.j. 3 Af 4/2012 - 113,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 3 Af 4/2012 - 113, odmitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal prezkoumani rozhodnuti
bankovni rady Ceské nirodni banky (dile jen ,CNB“) ze dne 1. 12. 2011, & j.
2011/3575/110, kterym bylo zru$eno rozhodnuti Ceské narodni banky (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 4. 8. 2011, ¢&. j. 2011/9292/570, a soucasné bylo zastaveno spravni
fizeni vedené pod sp. zn. Sp/2010/238/573. Méstsky soud zalobu odmitl podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) a § 68 pism. d) s. f. s. z dGvodu neptipustnosti, nebot v ni stézovatel brojil
pouze proti divodim napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zdkonné 1htité kasacni stiznost z divoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se rozkladem
domahal zruseni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a zastaveni fizeni z divodu
prekazky véci zahajené. CNB sice napadené rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusila

v/ 4 . 4 o v/ 4 4 . 4 VvV Ve M

a rizeni zastavila, ale pro odpadnuti duvodu fizeni (zanik povoleni stézovatele k ¢innosti
/ ,/__ e ’ vV . A 1.7

obchodnika scennymi papiry). Podle stézovatele je rozhodnuti CNB z formalniho

hlediska rozhodnutim o zastaveni fizeni, nicméné pti zohlednéni jeho materialni stranky je

zjevné, ze vyrok neni obsazen pouze v Casti, jez je jako vyrokova oznadena, nybrz je
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obsazen i v ¢asti formalné oznacené jako odtvodnéni. Tento ,skryty vyrok o viné“
4 \4 Vv M 4 4 M o Vv v/ 4 v 4 4
stanovi, ze se stézovatel dopustil spravnich deliktd, pro néz bylo fizeni pred spravnim
organem I. stupné zahajeno. Napadené rozhodnuti je tudiz vnitfné rozporné. Ackoliv
/ / M v 4 4 v 4 / o i vV M 4 M 4 M
skryty vyrok o viné neni formalné zavazny, zpusobil stézovateli zasah do jeho prav a je
zpusobily ovlivnit jeho poméry a postaveni napf. v civilnich soudnich fizenich au
verejnosti. Stézovatel dale poukazal i na dusledky zastaveni fizeni, napf. nemoznost branit
se proti tvrzenim uvedenym v napadeném rozhodnuti, proti predbéznym opatfenim atp.
V kasac¢ni stiznosti dale uvedl namitky obsazené v zalobé, které se tykaji procesnich
4 4 4 v/ 4 / Vv /4 vV Vv M vVv/
pochybeni ve spravnim fizeni. S ohledem na vy$e uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve 4 v 4 v | v/ v/ 4
spravni soud zrusil usneseni méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

CNB se vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila se zavéry uvedenymi v
napadeném usneseni s tim, ze v rizeni o rozkladu se vyporadala se vSemi stézovatelovymi
4 i M VeV v 4 4 4 v/ 4 vV /
namitkami, priCemz zastaveni spravniho rizeni bylo vynuceno kroky stézovatele, ktery
o v v/ 4 Ve 4 4 v v v M 4 Ve i
v prubéhu fizeni ptijal rozhodnuti, na zakladé néhoz mu zaniklo povoleni k innosti
obchodnika s cennymi papiry. Stézovatel se podanim rozkladu snazil dosahnout zruseni
rozhodnuti spravntho organu I. stupné a zastaveni spravniho rizeni, cemuz CNB vyhovéla,
ale z jinych davoda. Podle CNB je z uvedeného zfejmé, ze zaloba sméfovala pouze do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti o rozkladu. Pouze s vyrokem rozhodnuti je spojeno
autoritativni rozhodnuti o pravech a povinnostech adresata. Odavodnéni rozhodnuti
pouze na vyrok navazuje a vysvétluje duvody, které k jeho formulaci vedly. S ohledem na
vyse uvedené CNB navrhla, aby kasacni stiznost byla jako nedtvodna zamitnuta.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze kasaéni stiznost proti
usneseni o odmitnuti zaloby podat pouze z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. (srv. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs
13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, vSechny rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Je-li dan davod podle pism. e), vylucuje to davody podle pism. a), c) a d),
nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) i tehdy, byla-li v ném
soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s,
bylo-li fizeni zmateCné ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li usneseni
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srv. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 - 13). Podtazeni stiznich divodd pod
konkrétni pismeno ust. § 103 odst. 1 s. f. s. je pfitom zalezitosti pravaniho hodnoceni véci
Nejvyssim spravnim soudem (srv. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.

2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Dale je tfeba v souladu s konstantni judikaturou uvést, ze pokud nebyla zaloba
vécné projednana, muaze se Nejvyssi spravai soud zabyvat pouze otazkou, zda méstsky
soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek pro vécny prezkum. Meritorni
prezkum je vyloucen (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2004, ¢. j. 4
Ads 54/2003 - 91, publ. pod ¢. 393/2004 Sb. NSS, a ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 107/2010 -
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70). V rozsudku ze dne 5. 1. 2006, . j. 2 As 45/2005 - 65, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
V] #izeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni soud prezkoumdvd pravomocné rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 7. s.); zkoumd tedy, zda rozhodnuti krajskym
soudem vydané a zejména divody, o které se toto rozhodnuti opird, jsou v souladu se zikonems
jeho sikolem neni primo prezkoumdvat samotné Zalobou napadené spravni rozhodnuti,
nybrz provétovat, zda krajsky soud pri takovémto prezkumu postupoval a uvazoval spravné.
Rozsah prezkumu rozhodnuti krajského soudu je z povaby véci vymezen povahou a obsahem
prezkoumdvaného rozhodnuti - jedna-li se o rozhodnuti, kterym se [...] koni vizeni pred
krajskym soudem z diivodu, Ze neni splnéna predepsand procesni, tedy zjednodusené 7eceno
,vstupni‘ a ve své podstaté formdlni podminka vécné projednatelnosti Zaloby, aniz by se
zabyvalo meritem, tedy vlastnim vécnym obsabem Zaloby, je na Nejvyssim spravnim soudu, aby
v mezich rozsabu a divodii kasacni stiZnosti (vesp. nad ramec téchto mezi v limitech danych
§ 109 odst. 2 a 3 s. 7. 5.) prezkoumal rozhodnuti krajského soudu z hlediska toho, zda tento soud
spravné posoudil nesplnéni téro ,vstupni' podminky. Zabyvini se meritem by znamenalo
vyboceni z prezkumné role, kterou Nejvyssi spravni soud v #izeni o kasacni stiznosti hraje,
a tedy prekroceni pravomoci, jez jsou mu zikonem v ¥izeni o kasacni stiZnosti svéremy.”
Ostatné i Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. III. US 93/06, & 85/2007 Sb. US,
uvedl, ze ,[rlozhodnuti o odmitnuti ndvrbu, protoZe je rozhodnutim procesnim, jez nevychazi z
vécného prezkumu ndavrbem napadeného rozhodnuti, Zidnou vazbu na (vécné) rozbodnuti
predchozi nemd, a tim nemiiZe byt — z povahy véci — vystaveno stejné kritice jako predchozi
rozhodnuti spravnibo organu.“ Nejvyssi spravni soud proto pouze posuzoval, zda méstsky
soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl.

Podle obsahu spravniho spisu vedl spravni organ L. stupné tfi spravni fizeni. V
prvaim rizeni vedeném pod sp. zn. Sp/2009/55/573 vydal spravni organ I. stupné dne 8.
10. 2010 rozhodnuti ¢j. 2010/8798/570, kterym byla ulozena stézovateli pokuta podle ust.
§ 187 odst. 14 pism. c) zakona ¢. 256/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o podnikani na kapitalovém trhu), ve vysi 20 000 000 K¢ za to, ze porusil radu
povinnosti obchodnika s cennymi papiry. Po vydani tohoto rozhodnuti zahajil spravni
organ L stupné dalsi spravni fizeni vedené pod sp. zn. Sp/2010/215/573, které se tykalo
skutku stézovatele oznameného zahrani¢nimi organy dohledu. Na zakladé vysledku statni
kontroly zahajil spravni organ L. stupné nasledné dalsi spravni fizeni vedené pod sp. zn.
Sp/2010/238/573. V  tizenich vedenych podsp.zn. Sp/2010/215/573 a sp. zn.
Sp/2010/238/573 vydal spravni organ 1. stupné predbézna opatfeni ukladajici stézovateli,
aby neposkytoval své investi¢ni sluzby ve spolupraci s investicnimi zprostredkovateli a
zdrzel se poskytovani investi¢nich sluzeb na Gzemi jinych ¢lenskych stati Evropské unie.
Usnesenim ze dne 16. 2. 2011 spravni organ I. stupné spojil fizeni vedena pod sp. zn.
Sp/2010/215/573 a Sp/2010/238/573 a v tizeni dale vedl pod sp. zn. Sp/2010/238/573.
Dne 15. 12. 2010 potvrdila CNB rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 8. 10. 2010.
S Géinnosti od 1. 3. 2011 rozhodl jediny akcionaf stézovatele o zméné predmétu podnikant,
a téhoz dne tak zaniklo stézovateli ze zakona povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi
papiry. Nasledné dne 4. 8. 2011 vydal spravni organ L. stupné v fizeni vedeném pod sp. zn.
Sp/2010/238/573 rozhodnuti, vnémz ve vyrokové casti deklaroval, ze se stézovatel
dopustil spravnich deliktt. Neulozil mu vSak sankce ¢i opatfeni k napravé, a to s ohledem
na ¢asovy prekryv s predchozim tizenim vedenym pod sp. zn. Sp/2009/55/573 a uplatnéni
zasady absorpce, jelikoz jiz v tomto fizeni byla stézovateli ulozena pokuta v maximalni
mozné vysi. Stézovatel proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 4. 8. 2011, ¢j.
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2011/9292/570, podal rozklad, kterym se domahal zruseni tohoto rozhodnuti a zastaveni
spravniho rizeni z divodu prekazky véci zahajené. CNB vydala napadené rozhodnuti,
kterym rozhodnuti spravntho organu I. stupné zruSila a spravni rizeni zastavila.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze zpovahy véci vyplyva, ze ulozeni opatfeni
obchodnikovi scennymi papiry ma smysl pouze tehdy, pokud hodla pokracovat
v poskytovani investicnich sluzeb a ma k této ¢innosti povoleni. Se zménou predmétu
M /4 4 4 i 4 i 4 o v/ v 4 4 v/ 4
podnikani, resp. se zanikem povoleni, zanikl take diavod pro dalsi pokralovani v fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud usnesenim odmitl.
V zalobé stézovatel namitl, ze sice v rozkladu navrhl zastaveni spravniho fizeni, avsak
z duvodu existence prekazky véci rozhodnuteé, ktera zde byla jiz v dobé zahajeni fizeni
spravnim organem . stupné. CNB vsak zastavila fizeni s odtivodnénim, ze odpadl dtvod
v/ 4 bl vV v 4 Ve 4 / i 4 vV
fizeni, nebot stézovatel prestal vykonavat ¢innost obchodnika s cennymi papiry. Stézovatel
v zalobé také namitl, ze napadené rozhodnuti obsahuje v odtvodnéni skryty vyrok o viné
M .V v / 4 o v Vv / v 4 4
a je vnittné rozporné. Dale poukazoval na dusledky predbéznych opatfeni a procesni vady
v/ 4
fizeni.

V dané véci je nepochybné, ze stézovatel se podanym rozkladem domahal zruseni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zastaveni spravniho fizeni. Témto pozadavkium
CNB v rozhodnuti o rozkladu vyhovéla. Stézovatel vsak jak v zalobé, tak v kasacni
stiznosti vytykal CNB, ze zrusila rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zastavila fizeni

b / o o \4 / 4 v
z jinych davodu, nez které uvadél v rozkladu.

Podle ust. § 68 pism. d) s. f. s. je zaloba nepfipustna tehdy, smétuje-li proti
duvodim rozhodnuti.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23.5. 2013, ¢. 5. 9 As 102/2012 - 37, kdy zalobkyné v podané zalobé vyjadrila
nesouhlas s obsahem odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, a vyslovil, ze takova
zaloba je podle ust. § 68 pism. d) s. 1. s. nepfipustna, protoze ,[zlalobni legitimace v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu je zaloZena tvrzenim, Ze Zalobce byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo
organu, kterym se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65
odst. 1 s. 7. s.). ZaloZit, ménit, rusit nebo zavazné urcit prava ¢i povinnosti je zpusobily pouze
vyrok rozhodnuti, nikoliv jebo odiivodnéni. Ucelem kompetenini vyluky dle § 68 s. 7. s.
je zamezit prezkumu téch Cdsti rozhodnuti, které nemohbou zasibnout do prav a pravni sféry
vcastniki.“ Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 19. 1.
2011, ¢&. . 3 As 16/2010-69, ve kterém uvedl, Ze ,soublasi-li stéZovatel s napadenym zrusujicim
rozhodnuti Zalované, avsak nikoliv s ditvody pro které tak ucinila, tak by jeho Zaloba smérovala
proti divodiim rozhodnuti a takovd Zaloba je podle § 68 pism. d) s. 7. s. nepripustna “.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ust. § 68 pism. d) s. f. s. upravuje situaci, kdy
4 \4 ’1° v / 4 v v M
zalobce nechce podanou zalobou docilit zmény vyroku rozhodnuti, protoze ho povazuje
za spravny, ale domaha se pouze zmény diivodd, o které je vyrok opfen. O takovou situaci

M VV/ ’ 4 M 4 . 4 . 4 4 Vv - VvV
se podle Nejvyssiho spravniho soudu jedna i v nyni projednavané véci. Stézovatel
v / v/ ’ 7 A . P

nezpochybnoval vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti CNB, ale brojil proti jeho
odivodnéni. Bylo-li stézovateli vyrokem napadeného rozhodnuti CNB vyhovéno,
nemohlo jeho odiivodnéni samo o sobé stézovatele zkratit na jeho subjektivnich pravech.
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Zaloba podana stéZovatelem proti napadenému rozhodnuti CNB tak mimo jakoukoliv
pochybnost smérovala pouze proti jeho duvodim. Meéstsky soud proto postupoval
v souladu se zakonem, kdyz zalobu odmitl.

Pokud stéZovatel v této souvislosti namitl, e vyrok rozhodnuti CNB neni obsaZen
pouze v {asti, jez je jako vyrokova oznalena, ale i v lasti formalné oznalené jako
oduvodnéni, pficemz timto skrytym vyrokem o viné“ bylo stanoveno, ze se stézovatel
dopustil spravnich deliktd, pro néz bylo fizeni zahajeno, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
e vyrokova st je v rozhodnuti CNB zvyraznéna a je zcela zfetelnd odlidena od &asti
nazvané ,odivodnéni“. Ve vyrokové Casti je uveden jeden vyrok, ktery zni: ,Rozhodnut{
Ceské nirodni banky ze dne 4. 8. 2011, &. 2011/9292/570, se podle § 90 odst. 4 spravniho idu
ve spojent s § 152/4 téhoz zikona a s § 6 odst. 1 zdkona o dobledu v oblasti kapitalového trhu
rusi a spravni rizeni wvedené pod sp. zn. Sp/2010/238/573 se zastavuje.“ Tento vyrok
je prezkoumatelnym zpusobem odtvodnén na str. 24 napadeného rozhodnuti, kde je
uvedeno, ze stézovatel se dopustil mimoradné zavazného protipravniho jednani, avsak
z divodu zaniku povoleni k ¢innosti obchodnika scennymi papiry, které predstavuje
odpadnuti dtvodu tzeni, CNB s ohledem na ust. § 90 odst. 4 spravniho Fadu zruila
rozhodnuti spravniho organu I stupné a zastaveni rizeni. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu je z uvedeného ztejmé, CNB v odtvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedla Zadny
wskryty wvyrok®, nybrz pouze konstatovala skutkové okolnosti pripadu, ktere ji vedly
k formulaci vyroku. Napadené rozhodnuti tudiz neobsahuje ani ,skryry vyrok o viné“, ani
neni vnitrné rozporné, jak v kasacni stiznosti namital stézovatel. Ani tato stizni namitka
proto neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, Ze v dasledku zastaveni fizeni mu
bylo znemoznéno branit se jak proti tvrzenim uvedenym v napadeném rozhodnuti, tak
proti predbéznym opatfenim, ktera mu byla v pribéhu spravniho fizeni ulozena.
Domahal-li se stézovatel zruseni rozhodnuti vydaného spravnim organem I. stupné a
zastaveni Hzeni z divodu prekizky véci zahijené a CNB by mu byla vyhovéla tak, Ze by
akceptovala duvody uvedené v rozkladu, tj. shledala by prekazku véci zahajené, pak by ani
v takovém pripadé nebyl mozny prezkum predbéznych opatfeni soudem a zaloba by
rovnéz nebyla pfipustna s ohledem na ust. § 68 pism. d) s. f. s. Ani tato namitka proto neni
dévodna. Nejvys$i spravni soud se ztotoZiiuje s krajskym soudem, e CNB Hzeni zastavila
v disledku zmény predmétu podnikani stézovatele, ktera ma podle zakona o podnikani na
kapitalovém trhu za nasledek zanik povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry.
Nemoznost vydat meritorni rozhodnuti tak zptsobil stéZzovatel sam svym jednanim, kdyz
rozhodl o zméné pfedmétu podnikani. Vyklad zastavany stéZzovatelem by vedl k tomu, ze
by rozhodnuti spravniho organu mohl napadat zalobou 1 ten, komu by bylo rozhodnutim
spravniho organu vyhovéno a doméahal by se pouze tUpravy odévodnéni tohoto
rozhodnuti. Udelem soudniho pfezkumu ve smyslu ust. § 65 s. ¥. s. je viak poskytovat
ochranu vefejnym subjektivnim pravim (srv. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. 2 As 64/2005 - 108, publ. pod ¢. 1259/2007 Sb.
NSS).

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozriuje s nazorem méstského soudu, ze byly dany
divody pro odmitnuti zaloby. Za této situace se méstsky soud nemohl zabyvat vécné
4 4 M 4 . M 4 4 4 vV o 4 4 4 o . vVv/ ’ 4
zalobnimi namitkami. Spravnosti zavéru spravnich organu se Nejvyssi spravni soud
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nemohl zabyvat. Pokud se totiz méstsky soud nezabyval zalobou vécné, prezkoumava
Nejvyssi spravai soud v Fizeni o kasa¢ni stiznosti jen to, zda spravné posoudil nesplnéni
procesnich podminek.

Z vyse uvedenych divodi neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. O kasalni stiznosti rozhodl bez
M ’ 4 v 4 vV Vv . V.
jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na ndhradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v . / v v . vVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
nahradu naklada nepriznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a CNB zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



