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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: M.
L., zast. JUDr. Jifim Machem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 1/II, Jindfichtv
Hradec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 10 Af 22/2014 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2014 ¢. j. 4210/14/5000-14301-711428 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany zmeénil 12 dodate¢nych platebnich vyméra vydanych
dne 20. 2. 2013 Finan¢nim Gradem pro Jihoclesky kraj za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2009
az 4. Cevrtleti 2011, jimz byla zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty a penale.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal, ze dne 22. 2. 2012 byla u
zalobkyné zahijena dariova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
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¢evrtleti 2009 az 4. Cvrtletd roku 2011. Na zakladé predlozenych dokladu vznikly u spravcee
dané pochybnosti, zda evidence byla ze strany zalobkyné vedena v souladu s danovymi
predpisy, které vyjadril ve vyzvé ze dne 21. 8. 2012, na kterou zalobkyné sice reagovala, ale
zadné dukazni prostfedky neuvedla. Spravce dané tedy darnovou kontrolu ukondil a
rozhodl o stanoveni dané podle pomucek, cozuvedl vezpravé o danové kontrole,
k jejimuz projednani doslo dne 12. 12. 2012. Vlastni zpusob stanoveni dané podle pomicek
byl popsan v urednim zaznamu ze dne 28. 1. 2013.

[2] Kvlastnim namitkam zalobkyné zalovany uvedl, ze danovy rad sice preferuje
stanoveni dané prostfednictvim dokazovani, ale pokud tento zpusob selze, je nutné

Ve . ’ v v . ’ o ~ / o 1V v/ v
ptistoupit ke stanoveni dané prostrednictvim pomucek. Zalovany zdaraznil, ze v pripade,
ze odvolani sméfuje proti rozhodnuti o stanoveni dané prostrednictvim pomucek, mize
odvolaci organ zkoumat pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zplsobu
stanoveni dané, jakoz i primérenost pouzitych pomtcek. Podminkou pouziti pomucek je
podle zalovaného to, ze danovy subjekt nesplni pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti

v / 4 / M 4 o v 4 4 i i v
nékterou ze svych zakonnych povinnosti, v dasledku nesplnéni této povinnosti nelze dan
stanovit na zakladé dokazovani, pricemz dan lze stanovit dostate¢né spolehlivé. Z citované
pravni upravy vyplyva, ze stanoveni dané podle pomucek je mozné pouze pfi tak zasadnim
poruseni povinnosti danovym subjektem, které objektivné vyluCuje stanoveni dané
dokazovanim. Zduraznil ptitom, ze dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které je danovy
subjekt povinen uvadét ve svych tvrzenich, nese danovy subjekt; pokud dikazni bremeno
neunese, neni vyloucené, ze bude dan stanovena dle pomucek.

[3] K samotné danové povinnosti nejprve zalovany vysvétlil, ze dan z pridané hodnoty
se sklada z dané na vstupu a dané na vystupu. Dani na vstupu se rozumi dan, ktera je
obsazena v Castce za prijaté zdanitelné plnéni a dani na vystupu se rozumi dar, kterou je
4 . Ve 4 v v v /4 M /4 v 4 Vee /
platce povinen pfiznat ze zakladu dané za uskutecnéné zdanitelné plnéni nebo z prijaté
4 Vv v 4 Vo i 4 v/ v v 4
platby. Poukazal rovnéz na to, ze spravce dané je povinen prokazat v pripadé zpochybnéni
/. . Ve 4 i / v 4 \4 % M 4 Ve .. /4 .
Udaje o prijatych zdanitelnych plnéni, ze o souladu tUcetnictvi ¢i jiné evidence se
skuteCnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Zalovany zdaraznil, ze v prvni fazi
danového rizeni lezi dikazni bremeno na daniovém subjektu, ktery je povinen predevsim
svym Udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat skute¢nosti uvadéné v danovém
ptiznani k pfislusné dani. Jestlize vzniknou spravci dané pochybnosti o téchto Gcetnich
dokladech, je na ném, aby zdkonnym zptisobem své pochybnosti o vérohodnosti Géetnictvi
danovému subjektu vyjadfil. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt.

[4]  Zalovany pfipomnél, Ze ustanoveni § 100 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pFidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), zahrnuje Gpravu evidence pro
danové tUcely, jejimz prostrednictvim lze DPH kontrolovat a pfedstavuje tak stézejni
dtkazni prostredek. Tuto evidenci dle ZDPH vsak nelze podle Zalovaného zaménovat
s danovou evidenci podle § 7b zakona o danich z ptijma.

[5] K véci samé zalovany uvedl, Ze predmétem podnikatelské Cinnosti zalobkyné byla
v kontrolovanych obdobich vyroba textilnich vyrobkd se zaméfenim na kojenecké a
détské  obleleni a jejich prodej. Zalobkyné nezaméstnivala Zadné zaméstnance,
v obchodnim majetku méla 2 vozidla a dal$i majetek jako telefon, poditaé, politacové
programy, nabytek, Sici stroje. Nadotaz sprivce dané zalobkyné wuvedla, ze
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v kontrolovanych obdobich tvotila cena surovin 20% az 40% z celkové ceny vyrobku
podle jednotlivych druht, ze dafiova evidence byla vedena v pocitatovém programu,
skladova evidence ru¢né. Z nasledné predlozené evidence pfijmu a vydaju spravce dané
zjistil, ze v evidenci byly oddélené evidovany vydaje za nakup surovin na vlastni vyrobu
(oznaceno jako ,Ucet 501“) a vydaje na rezijni spotfebu (oznaceno jako ,ucet 502), a
vydaje za nakup pohonnych hmot (oznadeno jako ,4cet 503“). Kniha jizd v daném obdobi
vak nebyla vedena. Zalobkyné rovnés sdélila, e inventurni soupisy zisob ke dni
31.12.2008, 31. 12. 2009, 31. 12. 2010 a 31. 12. 2011 neni schopna predlozit a ze udaje o
stavu zasob jsou uvedeny v prilohach k ptiznani kdani z ptijmt fyzickych osob za
jednotliva obdobi. V ramci ovérovani spravnosti tdaji o vysi uskutecnénych zdanitelnych
plnéni porovnaval spravce dané Udaje uvedené zalobkyni v danovych ptiznani k dani
z ptidané hodnoty s hodnotou, kterou stanovil na zakladé informace zalobkyné o podilu
ceny materialu (surovin) na celkové hodnoté vyrobku, priemz zjistil rozdily, které nebylo
mozné z predlozenych pisemnosti a zaznamu zdtavodnit.

[6] Tyto pochybnosti spravce dan¢ vtélil do vyzvy ze dne 21. 8. 2012. Zalobkyné
podala dne 12. 9. 2012 jen obecné vyjadreni, které vSak nepodlozila zadnymi dikaznimi
navrhy. V pripise ze dne 12. 11. 2012 zalobkyné pouze uvedla soupis dokladt, jenz byl
shodny se soupisem uvedenym spravce dané v jeho vyzvé, pricemz u jednotlivych polozek
rezijni spotfeby byl doplnén udaj o jejich pouziti, pfipadné udaj, kde se predméty
nachazeji. Ke skuteCnosti, ze zalobkyni vykazovanid uskutecnéna zdanitelna plnéni
neodpovidaji predpokladané vysi (stanovené spravcem dané dle mnozstvi nakoupenych
surovin) se zalobkyné nevyjadfila. Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno a ze bez objektivnich dukaznich prostfedkd nelze danovou
povinnost stanovit dokazovanim, proto stanovil dan podle pomucek.

[71  Zalovany souhlasil s tim, ze zalobkyné neprokazala skutecnosti, které je povinna
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uvadét v danovém priznani a které jsou potfebné pro spravné stanoveni dané, ackoli
k tomu byla vyzvana, protoze zalobkyné ve svych vyjadrenich zustala pouze v roviné
4 * VvV v/ / o Ve . 4 o . v \4 v
tvrzeni, jez zadnym zpusobem nedolozila ani neprokazala. Zduraznil, ze zalobkyné
nesplnila svoji povinnost vést evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty, nebot nevedla
skladovou evidenci zasob, ani neprokazala, Ze provedla porovnani skute¢ného stavu zasob
se stavem vyplyvajicim z idaji vedenych v dariové evidenci. Neprokazala tak evidenci
majetku (zasob), ktera by spravci dané umoznila ovétit, zda potizeny material byl skuteéné
pouzit zpusobem, ktery deklaruje zalobkyné, a zda vyrobené zbozi bylo skute¢né prodano,
zda zistalo skladem nebo jakym jinym zpisobem bylo se zbozim naloZeno. Rovnéz ve
vztahu k evidenci jizd vozidel zalovany konstatoval, ze ptislusnou evidenci zalobkyné
v/ v Ve / ~ / v R Y v v v
nevedla, ¢imz porusila zakon. Zalovany proto dospél k diléimu zavéru, ze zalobkyné
4 v Vee . 4 v _ 7/ N4 o / / v \4
neprokazala, ze prijala zdanitelna plnéni vztahuyjici se k dokladim uvedenym ve vyzveé, ze
v 4 Ve vV 4 4 4 . /4 Ve . 4 v v
tato plnéni pouzila k uskuteériovani své ekonomickeé Cinnosti a ze uskutednila vsechna
zdanitelnd plnéni uvedena v ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2009
az 4. Cevrtleti 2011.

[8]  Jelikoz zalobkyné nevedla tadnou dariovou evidenci a ani jinak rozhodné
skuteénosti neprokazala, spravce dané proto nemohl stanovit datiovou povinnost
dokazovanim. Zalovany konstatoval, ze byla splnéna i posledni podminka pro pouziti
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pomucek, nebot jejich pouzitim bude stanovena dan, ktera bude co nejvice odpovidat
realité, priemz se nebude jednat o postup ke skodé zalobkyné.

[9] Ksamotnym pomuckam zalovany odkazal na Gfedni zaznam o jejich pouzit,
z néhoz vyplyva, jaké doklady a proc nebyly sprivcem dané uznany (napf. proto, ze
pouziti tvrzeni zalobkyni neodpovida predmétu jeji podnikatelské ¢innosti, nebo proto, ze
tvrzeni uvedené zalobkyni nemohlo vibec nastat). U dokladd za nakup pohonnych hmot
spravce dané vySel z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zt) zakona o danich z prijmt (byt bylo
Uc¢inné az od roku 2010), a stanovil vydaje na pohonné hmoty na jedno vozidlo ve vysi
5.000 K¢ za kalendarni mésic, u druhého vozidla tuto ¢astku zkratil o 20% na ¢astku 4.000
K¢. Snizeni o 20% vsak zalovany neakceptoval, nebot nebylo prokazano, ze tato druhé
vozidlo slouzilo i k osobni potfebé, coz byl podle spravce dané divod pro snizeni této
astky.

[10]  Pri stanoveni zakladu dané za uskutecnéna zdanitelna plnéni v tuzemsku vychazel
spravce dané z 4daji o nakoupeném materialu (evidovaném na Gc¢tu 501) a procentniho
podilu ceny materialu (surovin) na celkové cené vyrobku. Zalobkyné samotna uvedla, ze
cena materialu tvori 20 az 40% z celkové ceny vyrobku podle jednotlivych druhu; spravee
dané zohlednil pro zalobkyni nejvyhodnéjsi sazbu, tj. 40%. Zakladnu pro vypocet stanovil
spravce pouze z evidence na uctu 501, ktery zahrnuje pfimy material pro vyrobu; dalsi
./ ’ v ’ . ’ /v ~ ’ .
material, ktery byl zalobkyni evidovan na uc¢tu 502, nezahrnul. Zalovany vyslovil
Vv v v 4 v Ve 4 4 4 v v v 4 M / / V
presvédCent, ze pri zachovani naroku na odpodet dané z plnéni evidovanych na 4¢tu 502 (s
vyjimkou nékolika zpochybnénych dokladd) byl tento postup spravce dané ve prospéch
danoveého subjektu. S ohledem na to, ze zalobkyné nemohla dolozit inventurni soupisy,
spravce dané vysel ze zjisténti, ze celkova zména zasob za tti roky je vzhledem k celkovému
objemu nakoupeného materialu nepodstatna. Ohledné rozdéleni zakladu dané do
jednotlivych zdanovacich obdobi vychazel spravce dané z predpokladu, ze ke kracent trzeb
ve vSech kontrolovanych obdobich dochazelo stejnym dilem ve vazbé na vykazany obrat.

[11] Spravce dané rovnéz zohlednil tvrzeni zalobkyné, ze se v pfipadé nékterych
dokladd jedna o nakup za Gcéelem dalsiho prodeje, proto byl pro né stanoven samostatny
zaklad dané z prodeje zbozi pti stanovené obchodni pfirazce ve vysi 5%; trzba za prodej
zbozi byla zahrnuta do stejného zdatiovaciho obdobi, ve kterém doslo k jeho potizeni.
S timto postupem vSak zalovany nesouhlasil, nebotf tvrzeni zalobkyné nebylo ni¢im
doloZeno, proto snizil spravcem dané stanoveny zaklad dané a dan uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni za soudasného zachovani naroku na odpodet z ptijatych plnéni
(z dokladl oznadenych jako nakup zbozi).

[12] K odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze pfedmétna dariova kontrola probihala
nejen ve vztahu k dani z pfijma fyzickych osob, ale i k dani z ptidané hodnoty. Veskera
zjisténi tak byla ucinéna soudasné pfi obou danovych kontrolach. Takovy postup ostatné
podle zalovaného zakotvuje 1 § 5 odst. 3 danového radu, podle kterého ma spravce dané
v/ Ve \4 4 4 v 4 M 4 v /4 . . 4 Vv 4
pouzivat pfi vyzadovani plnéni povinnosti daniového subjektu jen takové prostredky, ktere
M 4 vV o+ . vV Vv 4 * VvV _V vV Vv 4 ’ /7 4 4 / VvV
nejmeéné jej zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Takovy postup rovnéz
odpovida zasadé hospodarnosti. Zalovany zkonstatoval, ze zalobkyné porusila pti
dokazovani svych darnovych povinnosti zakon, tudiz bylo na misté postupovat podle
pomtcek. Zalovany se neztotoznil ani s vytkou zalobkyné, Ze vyzvy a dotazy spravce dané
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byly nekonkrétni, protoze podle protokolu, které tyto tkony spravce dané zachytily,
v V oV o+ e V. /ey ’ ~ / v 1/ /
zalobkyné vidi jejich znéni niceho nenamitala. Zalovany s ohledem na znéni vyzev spravce
dané uzavrel, ze jeho komunikace se zalobkyni byla srozumitelna a konkrétni, nebot vzdy
specifikoval, které skute¢nosti zalobkyni vytykal.

[13] Zalovany se neztotoznil snimitkou, e Zalobkyné predloZila podrobny rozpis
vydajovych dokladd na material ve vazbé na ptijmy, nebot toto podani bylo spravcem
dané posouzeno a bylo z néj vychazeno, avsak nedoslo k prokazani tam uvedenych tvrzeni.
Spravce dané nepochybil, kdyz nenavstivil provozovnu zalobkyné, nebot zalovanému
nebylo zfejmé, jaka nova zjisténi by mél spravce dané v ramci kontroly vyrobnich prostor
ovérit. K pozadavku zalobkyné, aby spravce dané zohlednil pofizeni ¢asti materialu ,pract
ve mzdé“, zalovany uvedl, ze neni zrejmy obsah tohoto terminu, ktery neni ni¢im dolozen
a specifikovan. Skutecnost, ze spolu s zalobkyni spolupracovaly 2 osoby v provozovné,
byla spravcem dané i odvolacim organem zohlednéna u pomucky stanovujici vydaje za
pohonné hmoty. Tento Udaj je nadto relevantni zejména ve vztahu kdani z ptijmu
fyzickych osob, na stanoveni dané z pfidané hodnoty vsak ptimy vliv nema.

[14] Spravce dané rovnéz nepochybil pti stanoveni trzeb za prodané vyrobky v letech
2009 az 2011, nebot dostatecné a srozumitelné zalobkyni vysvétlil své pochybnosti o vysi
uskutecnénych zdanitelnych plnéni zalobkyni. Jak bylo jiz vysvétleno, v takovém pripadé
sttha dakazni bfemeno zalobkyni ohledné prokazani pravdivosti Gdaju o vysi
uskutecnénych zdanitelnych plnéni uvedenych vjejich danovych ptiznanich k DPH.
Namitka zdanéni zasob, které byly v dalSich letech pouzity pro vyrobu a prodej, by byla
podle zalovaného nepochybné diavodna, pokud by zalobkyné existenci takovych zasob
prokazala; jelikoz vsak inventarizaci majetku zadnym objektivnim dikazem neprokazala,
nebylo mozné ovérit skutecny stav zasob ani skladbu majetku, ktery byl do souhrnného
Udaje hodnoty zasob zahrnut. Je pfitom nutné prihlédnout k tomu, ze zalobkyné svoji
podnikatelskou ¢innost provozovala jiz v predchozich obdobich, pricemz nelze prokazat,
ze zalobkyné neméla na skladé zasoby z roku 2008, které byly prevedeny do nasledujiciho
obdobi. Z tohoto duvodu lze podle zalovaného pristup spravce dané ke skladovanym
zasobam oznacit jako neutralni. Ani z dodatecné prilozené fotodokumentace nelze ni¢eho
dovodit, nebot neni specifikovan obsah téchto fotografii a neni uvedeno obdobit, ve kterém
snimky vznikly.

[15] Zalobkyné se podle Zalovaného mylila, pokud zpochybiiovala zdtvodnéni 40%
pausalnich vydaji s odkazem na zdkon o danich z pfijmd, nebof zminka o 40% byla
spravce dané udinéna pouze v souvislosti se stanovenim podilu materialu na cené vyrobkd,
ktera vychazi z Gstniho sdéleni samotné zalobkyné. Neni v rozporu se zakonem ani pouziti
kombinace pomtcek a dikazt, nebot spravce dané mtize jako pomucku pouzit podklady
predlozené danovym subjektem v ramci danové kontroly.

[16] Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou ze dne 16. 4. 2014,
v niz namitala, ze je pochybné, zda situace, kdy nevedla evidenci zasob a knihy jizd,(coz
povazuje za okrajové pochybeni,) opravriuje spravce dané k upusténi od stanoveni dané
dokazovanim. Pouzité pomucky hodnotila jako neptimétrené. Zalobkyné popsala prubéh
danového fizeni, priCemz ptiznala, ze na dotaz pracovnika spravce dané opravdu uvedla, ze
4 4 / 4 v 4 M v 4 4 4 v 4 v
prodavala pouze své vyrobky, tim vsak minila, ze prodava vyrobky oznacené jeji znackou
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»King’s“, avsak opomenula uvést, ze zna¢nou ¢ast prodavanych vyrobka s touto znackou
vyrobili na jeji objednavku jini vyrobci. Spravce dané si tohoto pochybeni mél a mohl
v§imnout, pokud by radné prohlédl prislusné doklady, z nichz by zjistil, ze vétsi cast
vydaji evidovanych na aétu 51je za zbozi, a nikoliv za materidly (sority pro vlastni
vyrobu). Zalobkyné vyslovila pfesvédleni, ze ohledné neexistence knihy jizd a
neprukazného vedeni evidence majetku a zavazkd spravce dané neanalyzoval, jaky dopad
ma tato skuteénost na vypoclet dané. Sam vsak kalkuloval s idaji, které jsou ohledné stavu

4 v v/ v Ve 4 4 M V7/e o M / o v 4 v
zasob obsazeny v pfiloze ¢. 1 ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob s odGivodnénim, ze
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ptislusné rozdily nejsou pro stanoveni dané rozhoduyjici, ¢imz vyznam nepriukazného
vedeni evidence majetku zrelativizoval.

[17]  Zalobkyné dale namitala, ze vyzvy spravce dané neobsahovaly potfebné nalezitosti

4 v 4 v/ bd M 4 i 4 M /
ve smyslu § 92 a nasl. danového fadu, nebot nebyly jasné, srozumitelné a splnitelné,
protoze spravce dané neuvedl, jak témto vyzvam maze byt vyhovéno. Poukazovala pritom
na to, ze spravce dané nejprve neuznal nékteré vydaje jako danové, aby vzapéti jejich cast
jako danovou uznal, a to bud’ jako vyhodu nebo jako pomuicku. Zalovany nékterée vydaje

/ Ve *V Ve v v eV _V 4 4 /. 4 i M
zvysil, aniz by ptiznal, ze byly vlastné zjistény dokazovanim. Neuplna evidence majetku a
4 o v v v i / Ve / o /N s ) V7. o v

zavazku tedy neméla podle zalobkyné vliv na vysi vydaja a vys$i jejich prijmu, takze bylo
mozné stanovit danovou povinnost dokazovanim. Pokud spravce dané jeji evidence vyuzil
k tomu, aby néktera prijata plnéni vyloucil soduvodnénim, ze nebyla pouzita pro
ekonomickou ¢innost zalobkyné, pak podle jejiho nazoru existuje zpusob, jak zjistit, ktera
uskutecnéna zdanitelna plnéni Udajné zatajila. Spravce dané vsak neuvedl jediny takovy
konkrétni ptipad. Zalobkyné dale obsahle tvrdila, Ze na Gc¢tu 501 neméla pouze vydaje za
material, ale i za zbozi, které dale prodavala. Nemohla v pripadé téchto obchodt mit marzi
ve vysi 60%, jak fakticky dovodily financni organy. Poukazala pritom na to, ze od srpna
2011 provozovala jen velkoobchodni ¢innost, neni proto podle zalobkyné mozné, aby
dosahovala neevidovanych pfijma od téchto odbératelti. Zalobkyné proto navrhovala, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[18] Zalovany se kZalobé vyjadfil v podani ze dne 21. 5. 2014, vném? trval na
stanovisku, ze byly splnény podminky pro to, aby doméfil dan na zakladé pomtcek. Ze
spisového materialu vyplyva, ze Zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, pfi¢emz spravce
dané vyzvou ze dne 21. 8. 2012 sdélil zalobkyni své pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a
Gplnosti  daji o uskuteénénych a pfijatych zdanitelnych plnénich uvedenych
v zalobcovych darovych ptiznanich za predmétna zdanovaci obdobi. Timto okamzikem
preslo dikazni bfemeno zpét na zalobkyni, kterd se vsak ve svych reakcich omezila na
pouh4 tvrzeni a nenavrhnula Z4dné dikazni prostfedky k jejich prokizani. Zalobkyné
nevedla knihu jizd, nevedla evidenci o pribézném hospodateni s majetkem, nepredlozila
soupisy skladovych zistatk k poslednimu dni kalendarniho roku, ji predlozeni danova
evidence nebyla dale spravna a prtikazna. Pochybnosti spravce dané nebyly zZalobkyni
odstranény. Za takové situaci zde podle zalovaného existovala objektivni nemoznost
stanovit darl na zakladé dokazovani. Tim byly splnény dvé podminky pro prechod na
stanoveni dané za pouziti pomucek.

[19] K tvrzeni zalobkyné, ze dométena dari nebyla stanovena dostatecné spolehlivé,
v ’ v v 4 v v v / /
protoze spravce dané mylné vychazel z toho, ze se zalobkyné zabyvala pouze vyrobou
produktl a jejich prodejem, poukazal na to, Ze se jedna o zcela nové tvrzeni. Nové tedy
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uvadi, ze na UCtu 501 nejsou uvedeny pouze materialy, ale i hotové vyrobky, které
zalobkyné nasledné prodavala pod svou znackou. U téchto vyrobku by pak tedy nemélo
platit tvrzeni zalobkyné, ze ceny za tyto ,materialy” tvofi 20% - 40% z vysledné ceny.
Zduraznil ptitom, ze v prabéhu danového fizeni zalobkyné uvadéla, ze predmeétem jeji
¢innosti byla vyroba textilnich vyrobku a prodej. Nikdy neuvedla, ze by se zabyvala 1
prodejem jiz hotovych vyrobka. Spravce dané k tomu opakované uvadél své vypocty, ze
kterych bylo ztejmé, ze pro cely Gcet 501 zohledriuje zalobkyni tvrzenou vysi ceny surovin
— tedy 20% az 40%. Poukazal rovnéz na to, ze to byla pravé zalobkyné, kdo na Gétu 501
evidoval polozky pod souhrnnym oznalenim ,suroviny“. Pokud tedy zalobkyné na otazku
spravce dané ohledné podilu cen surovin na vysledné cené vyrobku uvedla 20% az 40%, je
mozné usuzovat, ze timto sdélovala i podil ceny jiz hotovych textilii na vyslednych cenach
vyrobku. Postup spravce dané byl pro zalobkyni maximalné vyhodny, protoze vychazel
zpodilu ceny surovin na vysledné cené ve vysi 40%. Pokud by skutecné byl podil
porizovaci ceny k vysledné cené u nékterych vyrobku vyssi, zohlednénim podilu ve vysi
40% pro vsechny polozky evidované na uétu 501 spravce dané pripadné nesrovnalosti
zahladil. Zalovany sodkazem na judikaturu Nejvy$iho sprivniho soudu vyslovil
presvédCent, ze pomucky vyuzité spravcem dané nebyly zcela neptimérené a nevybocovaly
ze zakonnych mezi, dan tudiz byla stanovena dostatecné spolehlivé.

[20] Zalovany nesouhlasil s argumentaci Zalobkyné, Ze vyzva ze dne 21. 8. 2012 byla
neucinna a nesplnitelna. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
7 Afs 55/2013 neni na misté, nebof se tykal zcela jiné situace. Zalobkyné pfitom byla
v prubéhu danového rizeni opakované upozornovana na to, aby sva tvrzeni prokazala a
predloZila p¥islu$né dikazni prostiedky, co? neudinila. Zalovany se v neposledni fadé
neztotoznil s vytkou zalobkyné, zespravce dané Udajné nezakonné kombinoval
dokazovani a pomucky, protoze k tomu v dané véci nedoslo. Podle ustanoveni § 98 odst. 3
pism. a) daniového fadu totiz mohou byt jako pomucky pouzity dukazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, coz aprobuje i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[21] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. 10 Af 22/2014 - 36, zalobu jako nediavodnou zamitl. V odGvodnéni rozsudku
krajsky soud vysvétlil, ze danova evidence podle § 100 zakona o DPH se vede pro Gcely
sestaveni darfiového priznani. Ma-li byt spravnost daji obsazenych v darfiovém ptiznani
prezkoumana, pak spravnost Gdaji lze kontrolovat podle této evidence, ktera tudiz musi
obsahovat veskera zdanitelnd plnéni. Vadné vedenou evidenci lze nahradit jinymi
dtkaznimi prostiedky, ty vSak dafiovym subjektem spravci dané nabidnuty nebyly a
nebyly jim aniodstranény pochybnosti spravce dané. Chybné vedena evidence
a neodstranéni jejich nedostatkl jinymi dikaznimi prosttedky neumoznily spravci dané
postupovat jinak, nez stanovit dan podle pomucek. Soud pritom nepovazoval za
nepfimérené, pokud pomicky vychazely z dokladt predlozenych zalobkyni, které nebyly
zpochybnény. Dan stanovena podle pomicek je v podstaté kvalifikovanym odhadem a je-li
vychazeno z podkladd danového subjektu, je tu predpoklad spravného zjisténi a stanoventi
dané. Stanovit dan dokazovanim by totiz mohl spravce dané pouze tehdy, pokud by ji
mohl stanovit zcela presné, coz s ohledem na netplnost daniové evidence zalobkyné bylo
nemozné.
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[22] Soud neprisvéd¢il tvrzeni zalobkyné, ze v prubéhu fizeni opomenula uvést, ze
v V7 7 ’ ’ ° . « ee g . Ve . .y v
znacnou cast prodavanych vyrobku vyrobily pro ni jiné subjekty a oznacily jeji znackou,
protoze zalobkyni bylo jiz prostfednictvim vyzvy spravce dané znamo, jakym zptsobem
se spravce dané dobral k rozsahu uskutecnénych zdanitelnych plnéni, ktere uvedl za
jednotlivé kalendafni roky, k cemuz méla zalobkyné moznost se vyjadrit v prabéhu
danové kontroly - nejpozdéji do podani odvolani, coz vsak neucinila. Teprve az po
seznameni se s vysledky kontrolnich zjisténi zalobkyné uvedla, ze v létech 2010 a 2011
prodala nakoupené zbozi v celkové hodnoté 14.000 K¢. Teprve v zalobé zalobkyné poprvé
4 4 \4 V. V/ V7 / *o / V Ve A4 M M ./ * Vv
uvadi, ze vétsi ¢ast vydaji na Gctu 501 vynalozila na zbozi a nikoli na material. Jestlize
zalobkyné nyni nezpochybnuje, ze nevedla radné ucetni evidenci (chybéjici kniha jizd
a neprukazna evidence majetku), doklada tim podle soudu, ze spravce dané musel vyuzit

vV 4 v o bl v v M 4 /4 4 v v
pro vyméfeni dané pomucky, nebot nemohl dan prostfednictvim dokazovani presné
stanovit.

[23] Vyzva spravce dané nebyla podle soudu neuréita, nebot je zni jednoznalné
seznatelné, o Cem pochybnosti spravei dané vznikly. Vyzva byla radné oduvodnéna tim,
\4 M M i / / v i v /. M v /
ze jsou v jednotlivostech uvedenych ve vyzvé pochybnosti, protoze tdaj v danovych

Ve 4 4 i / v 4 /7 1/ v 4 v 4 /
ptiznanich o rozsahu zdanitelnych plnéni neodpovida mnozstvi zalobkyni prodanych

/ o vV i M v / 4 /
vyrobkt. Rovnéz tu existovaly pochybnosti o tom, zda veskeré nakoupené pohonné
hmoty byly vyuzity pro uskuteériovani ekonomicke cinnosti, coz se vztahuje téz k nakupu
movitych véci podle vypoctenych dokladt. Kazda c¢ast vyzvy obsahovala ptitom udaj, co

/v v 4 VeV v Vv v v v v/ v v
ma zalobkyné prokazat, pricemz zalobkyné byla poucena o tom, ze pro pfipad, ze dan
nebude mozné stanovit dokazovanim, budou pouzity pomucky. Vyzva je tudiz splnitelna a
vuci zalobkyni G¢inna.

[24] K namitce zalobkyné, ze nékteré vydaje nebyly nejdfive jako danové uznany,
aby nasledné byly jako takové uznany nebo pouzity jako vyhoda ¢i pomucka, soud uved],
ze pochybnosti vyvstaly u konkrétné uvedenych dokladt na Gétu 502, vztahujiciho se
k rezii. V dusledku zachovani naroku na odpocet dané u plnéni evidovanych na actu 502
(rezijni spotreba) a Gpravé dané v odvolacim fizeni pro neprokazani tvrzeni o nakupu a
prodeji véci nelze dovodit, ze netplna evidence majetku a zavazkl neméla vliv na stanoveni
dané a Ze se tak mohlo stat dokazovanim. Postup spravce dané odpovida okolnostem
v/ o v v 4 v/ 4 ’ . \4 v/ v
pripadu a tomu, co v prabéhu danového fizeni vychazelo najevo, coz soud obsirné popsal.
Soud ptitom zddraznil, ze nezpochybnéné Géetni doklady mohly byt pouzity jako
pomtcka podle ustanoveni § 98 odst. 3 pism. a) danového fadu. Nebylo povinnosti
zalovaného prokazovat, ze zalobkyné zatajila néktera zdanitelna plnéni, nebot bylo pravé
v . , v . ’ v ’ 7 . / /
na zalobkyni, aby prokazala skutecnosti, ktera uvedla v danovém tvrzeni jako spravné, o
nichz vznikly spravci dané sohledem na netGplnou datiovou evidenci pochybnosti.
Zalobkyneé vsak takto nepostupovala.

[25] Jestlize nyni zalobkyné tvrdi, ze vydaje na Gc¢tu ¢ 501 nepfedstavuji pouze
’ 4 4 . 4 v/ .. / / o v/ 4 M
nakup materialu, ale zahrnuji i1 nakoupené zbozi od jinych vyrobet, (Cimz je
zpochybtiovan vypocet celkové ceny koneénych vyrobkt) soud odkazal na obsah
daniového spisu a predchozi tvrzeni zZalobkyné, ktera se stouto namitkou naprosto
4 4 o M \4 ’ v 4 / M 4 v \4 ./ A /
rozchazeji. Soud zduraznil, Ze spravce dané vychazel z idaje zalobkyné, ze jeji materialové
4 Ve 4 0, 0, v 4 /. v 4 v .
naklady cini 20% - 40% konelné ceny vyrobku. Tuto skutecnost spravce dané uvedl 1 ve
/ v v 4 4 v v v . o v
vyzvé k odstranéni pochybnosti, avsak zalobkyné proti tomuto postupu v prubéhu
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danového fizeni nijak nebrojila. Pri védomosti o hodnoté konelné vyroby je zde
predpoklad, Ze by se zalobkyné branila, pokud by vypocty uvedené ve vyzvé neodpovidaly
realité. Soud opakované rovnéz poukazal na to, zezalobkyné az po seznimeni
se s kontrolnim zjisténim uvedla, ze nakoupila a nasledné prodala v letech 2010 a 2011
zbozi v rozsahu priblizné 14.000 K¢, na coz zalovany reagoval. Vycet nakoupeného zbozi
od konkrétnich dodavateld se poprvé objevuje az v zalobé. Potizeni v zalobé oznaceného
zbozi za tam uvedené ceny vsak v zadném pripadé nedoklada, za jakou cenu tyto vyrobky
nasledné prodavala. Tvrdi-li nyni v zalobé, Ze pochybnosti o rozsahu zdanitelnych obrata
za jednotliva zdanovaci obdobi byly na zakladé mylné Gvahy spravce dané stanoveny
nespravné, bylo nazalobkyni, aby tyto pochybnosti odstranila. Pokud zalobkyné
nenabidla zadné dikazy k prokazani hodnoty konecnych vyrobka, pfi¢emz zpusob a vysi
vypoctu provedeného spravcem dané znala, nelze vfizeni pfed soudem dspésné
argumentovat tim, ze kone¢na cena prodavanych vyrobka nepfesahuje naklady na material
0 60%. Pti neprukaznosti predepsané evidence a pfi pochybnostech, které pti porovnani
podklada zalobkyné vyvstaly, nelze podle soudu tvrdit, ze zalobkyné neméla prijmy, které
nezaevidovala. Soud proto nepfisvéd¢il argumentaci zalobkyné, ze spravce dané postupoval
v rozporu se zakonem, pokud dan doméril na zakladé pomucek.

[26] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. 10 Af 22/2014 - 36, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne
23.2.2015. Namitala, ze krajsky soud jeji zalobu posoudil vyluéné z formalnich hledisek
bez ztetele ke skute¢nému stavu véci, ¢imz porusil ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu.
Pripustila, ze postup spravce dané byl ovlivnén vyse uvedenym nedorozuménim,
ze veskeré produkty, které prodavala, také sama vyrobila. Pokud i soud uznal, ze
v v v / / / V v M Ve v 4

predmétem daniové kontroly byly faktury uvedené na Gctu 501, mél si vSimnout, ze spravce
dané provéroval faktury, z nichz bez jakychkoli pochyb vyplyvalo, ze prodavajici jimi
/ V M vV . v/ . . 4 4 v . / v
Uctovali stézovatelce za prodej zbozi a nikoliv materialu. Neni pak vysvétlitelné, proc¢
s témito skuteCnostmi spravce dané nepracoval, ato bez ohledu na to, co pred nim
stézovatelka uvedla. Jestlize spravce dané dospél k zakladu dané nékolikanasobné vyssimu,
nez jakych zdanitelnych plnéni stézovatelka dosahla, byla tim porusena zasada
primérfenosti dané podle § 98 odst. 2 a 4 danového radu. Spravce dané totiz do svych Gvah
nezahrnul i pfimérené vydaje, které by jeji datiovou povinnost odpovidajicim zptsobem

IV /7 Vv v Vv /. 4 . v v ’ 4
ponizily. V neposledni fadé stézovatelka vytykala spravci dané, ze neprovedl srovnani
s jinymi danovymi subjekty, ptiCemz jeho tvrzeni o neexistenci srovnatelného subjektu
pokladala za neobjektivni. Pokud by totiz takové srovnani provedl, bylo by mu jasné, ze
jeho zavéry neodpovidaji realité.

[27] Stézovatelka proto vyslovila presvédeni, ze dan z pfidané hodnoty ji byla
stanovena nespravné a ze soud de facto moznou nespravnost pripustil, maje ovsem
nespravné za to, ze tvrzeni stézovatelky o podstatné Casti vydaji vynalozenych na nakup
zbozi a nikoliv materialu, bylo uplatnéno opozdéné. Témito okolnostmi se vSak mély
, cev e v 7 , Ve o / v vV
zabyvat jiz finanéni organy, pokud tak neucinily, postupovaly nezakonné. Stézovatelka
. vVv/ / ’ . /7 v v
proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[28] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 12. 3. 2015, v némz
zdaraznil, ze stézovatelka v pribéhu datiového tizeni nesdélila, ze by se kromé vyroby
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vlastnich produktu a jejich nasledného prodeje, zabyvala téz nakupem hotovych vyrobkay,
které dale prodavala, jak nyni nové tvrdi. Do protokolu ze dne 22. 2. 2014 stézovatelka
vyslovné uvedla, ze predmétem jeji Cinnosti byla pouze vyroba textilnich vyrobka
a prodej, kdy ceny surovin tvotily 20% az 40% z vysledné ceny vyrobkd, pri¢emz se nikdy
nezminila o tom, ze by prodavala i hotové vyrobky. Ani z podkladi predlozenych
stézovatelkou v ramci danoveho tizeni nelze vyvodit, ze by prodavala jiz hotové vyrobky,
zvladeé kdy? et 501 (kde mély byt ddajné evidovany) oznadila jako ,suroviny®. Zalovany
vyslovil presvédcenti, ze pokud pro vypocet darniové povinnosti byl pozit podil ceny surovin
na vysledné cené ve vysi 40%, byl takovy postup pro stézovatelku s ohledem na jeji vyse
uvedené tvrzeni maximalné vyhodny. Zalovany proto tvrdil, Ze vyuité pomtcky nebyly
zcela nepriméfené a nevybolovaly ze zakonnych mezi. Neni rovnéz pravdou, ze by se
spravce dané nezabyval okolnostmi, z nichz by vyplyvaly vyhody, pro stézovatelku, jak
taky dovozuje v kasalni stiznosti, nebot v ufednim zaznamu o pouzitych pomuckach
vyslovné uvedl, ze zadné vyhody nebyly zjistény. Spravce dané nadto pti vypoctu
stézovatel¢iny danové povinnosti kalkuloval s nejvyssim uvedenym pomérem ceny
vstupnich surovin na cené vysledného vyrobku, coz lze rovnéz hodnotit jako vyhodu pro
stézovatelku. Zalovany proto uzavtel, Ze stéZovatelka nijak nespecifikovala, jaké jiné
konkrétni vihody mély byt zohlednény. Zalovany tudi? navrhoval, aby Nejvy$i spravni
soud kasaéni stiznost zamitl a aby mu pfiznal nahradu nakladt fizeni v pausalni ¢astce 300
K¢ jako nahradu vydaju ptipadajicich najeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[29] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
vzesel (ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. 1. 5.), kasa¢ni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a
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pripustna, nebot nejsou naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujici jeji
nepripustnost.

[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[31] Stézovatelka ve své kasani stiznosti podrfadila divody podani kasaéni stiznosti

pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,mezdkonnosti spocivajici v nespravném

posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
4 v ’ N4 v/ 4 v/ 7 \4 4 v *eV_V / /

otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl

krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[32] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.
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[33] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze u stézovatelky probéhla
danova kontrola dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdarnovaci obdobi let 2009, 2010 a
2011. Pfi zahajeni danové kontroly stézovatelka dne 22. 2. 2012 uvedla, ze predmétem jejt
innosti je vyroba textilnich vyrobkd a prodej - kojenecké a détské obleceni - ze nema
zadné zaméstnance, pro Ucely podnikatelské c¢innosti provozuje dvé osobni auta, vede
knihu jizd. Kdotazu sprivce dané, kolik cinila u celkové ceny vyrobki cena
spotrebovanych surovin u jednotlivych druht zbozi, sdélila, ze ceny surovin ¢ini 20 - 40 %
z celkové ceny vyrobk podle jednotlivych druht. Danovou evidenci vedla podle
poditacového programu, méla knihu zasob, skladovou evidenci vedla rucné. K inventarizaci
majetku sdélila, Ze ,néco délaly asi soupisky nebo rozdil nakupu a prodeje“. K zavéru roku
2011 neméla zadnou rozpracovanou vyrobu.

[34] Po provéreni stézovatelkou predlozenych dokladd za roky 2009, 2010 a 2011
byla dne 21. 8. 2012 vydana vyzva k prokazani skuteénosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané. Vyzva obsahuje prehled faktur, jimz byl stézovatelkou prokazovan narok
na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu supozornénim, ze ve vyjmenovanych
ptipadech neni podle spravce dané z dokladu a evidenci ztejma souvislost zbozi uvedeného
na dokladech s podnikatelskou ¢innosti stézovatelky zabyvajici se vyrobou a prodejem
détského obleceni. Proto vznikly pochybnosti, zdatato plnéni byla pouzita
k uskutecniovani jeji ekonomickeé ¢innosti. Prehled danovych dokladu je ve vyzvé uveden.
Spravce dané dale uvedl, ze narok na odpocet ze strany stézovatelky byl prokazovan téz
doklady za nakup pohonnych hmot, pfi¢emz kniha jizd vedena nebyla. Bylo pozadovano
prokazat, ze zdanitelna plnéni vztahujici se k témto dokladim byla ptijata a jak byla
vyuzita k uskuteéniovani zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost pfiznat dan na
vystupu. Stézovatelce bylo dale ulozeno prokazat spravnost, pravdivost a Gplnost udaju
o uskutecnénych zdanitelnych plnéni uvedenych v dariovych priznanich, protoze spravce
dané vysel z Gvahy, Ze material, ktery stézovatelka méla uvedeny v evidenci, se podili
pouze z 20 - 40% na celkové cené prodaného vyrobku, jak stézovatelka sama uvedla, tudiz
méla dosahnout daleko vyssich pfiyma, nez které deklarovala. Soucasné se stézovatelce
dostalo pouceni o tom, za jakych podminek lze dan stanovit podle pomucek.

[35] Stézovatelka na vyzvu reagovala béhem jednani dne 12. 9. 2012 tak, ze nékteré
textilni vyrobky vyuziva jako vzor pro vyrobu vlastnich véci nebo napfiklad pro
objednavku na vyrobu tpletu napf. v Sintexu Ceskd T¥ebova, nebo je predd rtiznym
velkoobchodiim s latkami. Dale se vyjadtila k jednotlivym vécem, kterych se tykaly
faktury oznacdené ve vyzvé. K ponozkam a punéocham uvedla, Ze je plete firma Trepton v
Ttebili a jedna se o koupené vzory. Stézovatelka koupi ponozky, libi se ji kvalita pfize,
hustota pleteni, podle toho si vytvofi svijj vzor a rizné velikosti se od tohoto odvozuji. Na
internetové strance lze zjistit, co stézovatelka Sije a vyrabi. Dale se vyjadtila k vyuzivani
vozidel a nakupu benzinu. K bodu 4 (k otazce, jakych dosahla zdanitelnych pfijmd),
uvedla, Ze na ni neumi odpovédét; vyslovila pfitom presvédcent, ze pokud byla ¢isla opsana
z priznani podle jejiho ekonoma, jsou pravdiva.

[36] Nasledovalo seznameni stézovatelky s vysledky kontrolniho zjisténi a stézovatelce
byla stanovena lhita pro vyjadfeni k témto zjisténim. Dne 12. 11. 2012 stézovatelka
predlozila prehled dokladt uvedenych ve vyzvé, ve kterém doplnila, jakym zpisobem byly
véci uvedené na téchto dokladech vyuzity. Napriklad k predmétu plnéni ,Cepice” uvadi se
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vzor na pleteni, stejny udaj je obsazen u dokladu s predmétem plnéni ,puncochové zbozi“.
U nékterych polozek bez dalstho vysvétleni uvedla, Ze se jednalo o nakup za Gcelem
dalstho prodeje zakaznikovi. K dokladim za pohonné hmoty uvedla, ze automobily slouzi
k rozvozu a nabidce zboi po celé Evropé, pro ndkup materialt od dodavateld z celé Ceské
republiky, vyfizovani firemnich zakazek a poptavek a cest spojenych s provozem firmy.

[37] Spravce dané nasledné se stézovatelkou dne 12. 12. 2012 projednal zpravu o danove
kontrole obsahujici vycet dokladd, ohledné kterych vznikaji pochybnosti o souvislosti
porizeneho zbozi s podnikatelskou Cinnosti stézovatelky. Spravce dané odkazal na obecné
vyjadreni stézovatelky k vyzvé spravce dané a uvedl, ze k prokazani tvrzeni nebyly
nabidnuty zadné dukazni prostfedky. To se vztahuje i k dokladim o nakupu pohonnych
hmot. Sepsal prehled dokladd o nakupu véci, u kterych nebylo prokazano, ze slouzi pro
ekonomickou ¢innost stézovatelky. Jedna se napriklad o nakup zehlicky na vlasy, nékteré
druhy obuvi, cyklomikinu, posilovaci rukavice. Nékteré zbozi nemuze byt podle spravce
dané pracovnim odévem ¢i obuvi, napriklad damska vychazkova obuv, damskeé rifle, nakup
1ékti, porizeni tri vysava¢u v prubéhu 17 mésica. Tim, ze nékteré skutecnosti zalobkyné
pouze tvrdila a nedolozila, vystavila se dikazni nouzi. Neprokazala spravnost svych
tvrzeni, proto spravce dané uvedl, ze pristoupi ke stanoveni dané podle pomucek.

[38] Spravni spis dale obsahuje ufedni zaznam o pouzitych pomuckach a stanoveni dané
a zakladu dané za jednotliva zdanovaci obdobi. Jako pomucka byla vyuzita danova
priznani k dani z ptidané hodnoty, evidence platce za kontrolovana zdariovaci obdobi a
veskeré prislusné danove doklady dokladajici nakup zbozi, materialu, rezijni nakupy,
nakup majetku mimo nakup pohonnych hmot a doklady, u kterych nebylo prokazano, ze
zdanitelna plnéni byla pfijata. Spravce dané nevyjmenovaval diukazni prostfedky -
doklady, které zpochybnény nebyly. Pfistanoveni zakladu dané a dané na vstupu za
provoz vozidla bylo vychazeno z toho, ze stézovatelka podnikala jako vyrobce obleceni a
zabyvala se velkoobchodem s vyrobenym zboZim. Cinnost zaji$tovala bez zaméstnanci.
Srovnatelny subjekt zjistén nebyl. Pfi stanoveni zakladu dané za uskutecnéna zdanitelna
plnéni spravce dané vychazel z (daji o nakoupeném materialu na actu 501 a z podilu ceny
materialu z celkové ceny vyrobku. Bylo vychazeno z Gdaji stézovatelky o tom, ze cena
materialu tvori 20-40 % vysledné ceny. Na dalsi vydaje a zisk zbyva 60-80 % ceny vyrobku.
Inventurni soupisy predlozeny nebyly. Vydaj na material byl stanoven ve vysi 40 %. Bylo
vychazeno z predpokladu, Ze ke kraceni trzeb dochazelo v kazdém zdarnovacim obdobi
stejnym dilem. Stézovatelka v pribéhu kontroly uvadéla, ze prodavala pouze své vyrobky
a zbozi za Ulelem dal$tho prodeje nenakupovala. Poté, co se seznamila s vysledkem
kontrolniho zjisténi, uvedla, ze prodavala zbozi uvedené v konkrétnich dokladech, kdy
toto zbozi v roce 2010 predstavovalo 10.580,97 K¢ a v roce 2011 4.523,24 K¢ 'V téchto
letech byla tato okolnost pti stanoveni zakladu dané za prodej zbozi zohlednéna. Spravce
dané se zabyval priméfenosti pomucek. Uvedl, Ze platce patfi do skupiny podnikateld s
moznosti uplatnit vydaje ve vysi 60 % zdanitelnych ptijmG. Vypoltem bylo zjisténo, ze
vydaje tvori vys$i podil z prijmt, nez se povazuje u podnikatelské Cinnosti vykonavané
platcem za bézné. Byla vzata v Gvahu skuteCnost, ze platce vykonava podnikatelskou
¢innost za spoluprace manzela, nejedna se o novou firmu, ktera hleda misto na trhu a musi
investovat do vybaveni. Pouzité pomtcky jsou zhodnoceny jako ptimétené. Dne 20. 2.
2013 byly vydany dodate¢né platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty za jednotliva
zdanovaci obdobi.
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[39] Proti témto dodateénym platebnim vyméram se stézovatelka odvolala. V odvolani
ze dne 14. 3. 2013 zdUraznila, ze prednost pred stanovenim dané podle pomucek ma mit
dokazovani. Vyzvy a dotazy spravce dané nepochopila pro jejich neurditost. Jestlize
spravce dané mél k dispozici danové doklady, evidenci k dani, bankovni vypisy, nebyl
4 v v 7/ 4 v o v/ 4 v v

opravnén prejit na stanoveni dané podle pomucek. Dalsi pochybeni spatrovala v tom, ze
V7 .y 7 1V , . Ve v ’ v v ’
¢ast materialu nenakupovala, ale provadéla ,praci ve mzdé“, coz spravce dané prehledl.
Predlozené dukazni prostfedky jsou podle stézovatelky dostateéné. Spravce dané v podstaté
zdanil zasoby, které nadhodnotil, pfiemz ty byly v dalsich létech pouzity pro vyrobu a
prodej. Bylo navrhovano stanovit dan dokazovanim.

[40] Nejvyssi spravni soud, stejné jako Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, se
s ohledem na tvrzeni stézovatelky v pribéhu danového rizeni neztotozruje s namitkou, ze
spravce dané nebyl opravnén stanovit dan prosttednictvim pomducek. Byla to totiz sama
stézovatelka, ktera dne 22. 2. 2012 uvedla, ze vydaje na material tvori priblizné 20 - 40%
M V7/e o v / 4 / M M 4 / o M 4
jejich prijmu a ze se zabyva pouze vyrobou a prodejem textilnich vyrobka - kojeneckého a
détského obleceni. Spravce dané z téchto informaci poskytnutych samotnou stézovatelkou
ptirozené vychazel a provedl kontrolni vypocet, kterym porovnal ji uvadéné vydaje na
/ V v / M 4 . /7 /4 ’ ’ . .

Uctu 501, oznadeném jako nakup surovin na vlastni vyrobu vynasobené koeficientem 2,5
s prijmy, které stézovatelka ve své evidenci uvadéla.

[41] Tento postup byl stézovatelce ze strany spravniho organu opakované vysvétlovan

/ 4 v M 4 4 4 4 vV /
(vyzvou ze dne 21. 8. 2012, dile béhem jednani o seznameni stézovatelky s vysledky
kontrolniho zjisténi, béhem projednani zpravy o danové kontrole ze dne 12. 12. 2012,
v M 4 4 A / /v vV v 4
prostrednictvim zpravy o danové kontrole), tudiz stézovatelka méla podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dostatek ¢asu a informaci, o tom, co po nispravce dané
pozaduje. Stézovatelka vsak na tuto situaci adekvatnim zplisobem nereagovala. Pouze
k této otazce uvedla béhem jednani dne 12. 9. 2012, ze ,na bod 4 (vyzvy k dolozeni
zdanitelnych plnéni - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) neumi odpovédét. Kdyz jste &isla
opsali z priznani podle mého ekonoma, tak je to pravda“

[42] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, v némz dospél k zavéru, ze ,Dariovy
subjekt  md  totiz ve vztabu k deklarovanym skutecnostem (bremeno tuvrzeni) i bremeno
ditkazni, které — pokud neunese — vede nutné k zavéru o neprokazani dariové uznatelnych
vydaji... stavajici systém soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti je zaloZen na zdsadé plné
jurisdikce... K objasnéni tohoto skutkového a pravniho stavu je vsak rozhodujici soud opravnén
zopakovat nebo i doplnit ditkazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2)... Ustanoveni § 75
odst. 1s. 7. s. nehovord o ,,zjisténém skutkovém a pravnim stavu®, nybrz pouze o ,stavu®, ktery
tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orgdnu. Je proto samoziejmé nutno trvat na tom, Ze
veskeré predlozené ditkazy se musi vztahovat k éasovému okamZiku, v némz rozhodoval spravni
organ, nicméné neplyne z toho, Ze tyto ditkazy musi byt poskytnuty nezbyiné jiz ve spravnim
Yizeni. Jinak receno, z ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. Ize dovodit toliko casovy okamZik, k némuz
se ndsledné zjistuji vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti; nikoliv vsak casovy
okamZik, kdy nejpozdéji Ize toto dokazovini provddet... Lze tak shrnout, Ze Zalobce se v ramci
Yizeni pred krajskym soudem miize domahat provedeni dosud neprovedenych ditkazii, maji-li
prokazat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovini spravnibo organu. Rozhodnuti, které
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z navrzenych ditkazi provede a které nikoli, je samozrejmé vylucné na sivaze soudu (§ 52 odst. 1
s. % 5.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit (viz napy. rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, & 618/2005 Sb. NSS). Je tedy ziejmé, Ze krajsky soud byl
opravnén i v nyni projedndvané véci provedeni navrbovanych ditkazii odmitnout, nemobl tak
vsak ucinit poubym odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s... 41)]Je totiZ tieba mit rovnéZ na
zretelt, Ze (viz nap?. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 44/2008) je t7eba respektovat specifickou povabu
dariového 7izeni. Dariovy subjekt totiz nese v dariovém vizeni ditkazni bremeno obledné
prokdzani tvrzené vyse svych dariovych povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz v dariovém
Yizeni k prokdzini svych tvrzeni ditkazy. Zavéry financnich orgdani tedy i v predméiné véci
nutné vychdzeji z toho, zda dariovy subjekt své ditkazni biemeno wunesl, ¢ nikoliv.
Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemiize pak jiZz rozhodnuti financnich
orgdnii z této skutecnosti vychdzejici nasledné zpochybriovat v rizeni pred soudem tim, Ze bude
dodatecné navrbovat provedeni ditkazi, které jiz mobl uplatnit v dariovém 7izeni. Jinak receno,
7izeni pred soudem nemiiZe a ani nemd nabrazovat ¥izeni pred spravnim orginem a dariovy
subjekt nemiiZe svoji liknavost v daviovém vizeni zhojit aZ v ¥izeni soudnim. V opacném
pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce spravnibo soudnictvi, zaloZend na
prezkumu spravnich rozhodnuti.

[43] Zvyse uvedeného rozsudku bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze bylo véci
vV 4 4 v o v 4 v/ 4 v 4 4 M 4
stézovatelky, aby sva tvrzeni (nové zduraznovana v tizeni pred spravnimi soudy) prokazala
eV v 4 v/ 4 4 v 4 o 4 v vV ‘v
jiz v danlovém fizeni. Neuneseni bfemene tvrzeni a dukazniho bremene stézovatelkou totiz
4 v v Ve i vV 4 v 4 o VeV v o
spravce dané vedlo k tomu, ze ptistoupil k doméreni dané pomoci pomucek, pri¢emz jeho
Gvahy, vyse popsané, povazuje Nejvyssi spravai soud za jasné, logické a bezrozporné.

[44] Je nutné rovnéz zduraznit skutecnost, ze stézovatelka i ve své zalobé uvedla pouze
vycet faktur, které mély dokladat, ze kupovala zbozi za Gcelem nasledného prodeje, avsak
takovyto prehled ni¢im dalsim nedolozila a nenavrhovala provedeni jakychkoli dukaznich
prostredku ohledné toho, ze skutecné podstatnou last ji nabizenych vyrobka koupila od
svych dodavatela. Postup, kdy stézovatelka v dafiovém fizeni nejprve tvrdi, ze je pouze
vyrobcem zbozi, aby nasledné uvedla, ze ,cist materidlu jsme nenakupovali, ale provadéli
jsme prdci ve mzdé“ (aniz je zfejmé, co pojmem ,praci ve mzde“ myslela, natoz aby své
tvrzeni jakkoli dolozila), a aby nasledné v soudnim ftizeni zacala nové tvrdit (opét bez
jakéhokoli dikazu), ze pfevaznou ¢ast ji prodaného zbozi sama nevyrobila, ale nechala si
vyrobit od svych dodavatelt, povazuje Nejvyssi spravni soud za vnitfné rozporny. Je
pfitom nutno poukazat na to, Ze ani v soudnim fizeni nedostala stézovatelka své dikazni
povinnosti a nepredlozila dikazni prosttedek, ktery by jeji tvrzeni dokladal, pficemz
veskera jeji kasaéni argumentace byla zna¢né obecna.

[45] Seznam firem obsazeny v zalobé ze dne 16. 4. 2014, v némz je zachycen pouhy
vycet jejich dodavateld a jimi Gdajné fakturované ¢astky za nakup zbozi stézovatelkou,
proto hodnoti Nejvyssi spravni soud tak, ze se jedna bud o Gelovou argumentaci, anebo o
doklad toho, ze stézovatelkou predlozena dariova evidence nebyla fadné vedena, protoze
v takovém pripadé by nemohla v danovém fizeni tvrdit, ze cena spotfebovanych surovin
predstavuje 20% - 40% z celkové ceny vyrobku a ze se zabyva pouze vyrobou textilnich
vyrobkd a jejich prodejem, coz znamena, ze se opomnéla zminit o tom, ze skoro polovinu
ji prodaného zbozi ji vyrobi nékdo jiny za zcela jinych obchodnich podminek, jak nové
zacala uvadét az v zalobé. Ke stejnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospiva ve vztahu ke



4 Afs 42/2015-29
pokracovani

zjisténi spravce dané o mnozstvi nakoupenych pohonnych hmot, které v fadé pripadu
dokonce presahlo objem nadrze motorového vozidla, do néhoz mélo byt dle této evidence
tankovano, aniz by tento rozpor byl stézovatelkou vysvétlen ¢i dovolen, jakoz i ohledné
nakupu zbozi, které zjevné nemélo s podnikatelskou c¢innosti stézovatelky zadnou
souvislost (napf. posilovaci rukavice, sportovni obuv, antiradar).

[46] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédCit tvrzeni stézovatelky, ze vySe popsana
situace vznikla na zakladé nedorozuméni mezi ni a spravcem dané, protoze stézovatelka
o v v/ 4 v / 4 v 4 M v i
v prubéhu fizeni na vsechny dotazy a vyzvy spravce dané odpovidala a zjevné si tedy byla
védoma, ¢eho se tykaji. Nadto k této problematice sama stézovatelka uvedla béhem jednani
dne 12. 9. 2012, ze ,na bod 4 (vyzvy k dolozeni zdanitelnych plnéni - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) neumi odpovédér. Kdy? jste &isla opsali z p¥iznani podle mého ekonoma, tak
je to pravda“

[47] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na seznam predlozeny stézovatelkou spravci
dané dne 12. 11. 2012, v némz k dokladim, k jejichz objasnéni ji vyzval spravce dané,
ptipsala divod a Ucel jejich nakupu. Pokud tedy stézovatelka na predchozi vyzvu spravece
dané reagovala, nelze zpétné dovozovat, ze mezi nimi panovalo nedorozumeéni.

[48] Ze skutecnosti, ze vysledna domérena darnova povinnost je vyssi, nez stézovatelka
puvodné tvrdila, nelze dovodit, ze postup finanénich organd byl nezakonny, pokud
’ v . ) v o . v vV v . .
spravce dané racionalné zduvodnil, pro¢ stézovatelkou vedenou darnovou evidenci nelze
povazovat za Uplnou aspravnou, a pro¢ zni tudiz nelze vychazet. Poukazuje-li
stézovatelka v tom sméru na to, ze spravce dané nezohlednil dalsi okolnosti, z nichz by
stézovatelce plynuly danové vyhody, je nutné uveést, ze stézovatelka v tomto sméru niceho
konkrétniho nenamita, pricemz Nejvyssi spravani soud nezjistil, ze by se finanéni organy
. M \4 / vV v 4 / / \4 4 v
okolnostmi, z nichz by vyplyvaly stézovatelce danové vyhody nezabyvaly, a ze by zavéry
finan¢nich organt byly v tom sméru nespravne.

[49] K namitce stézovatelky, ze spravce dané pochybil, pokud neprovedl srovnani
s jinymi danovymi subjekty, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je nepripustna ve
smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot stéZovatelka touto argumentaci uplatriuje
zcela jiné dtvody, nez které uplatnila v fizeni pred krajskym soudem ve lhité podle
ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni totiz kasaéni
stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., nebo
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9.
2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, ,kasacni stiznost mize ucinné smérovat jen proti tém duvodim
soudniho rozhodnuti, na némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se
Nejvyss$i spravni soud prihlasil v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve
kterém uvedl, Ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu
do 7izeni pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti tohoto principu lze povaZovat za zcela
raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady vicastnikd 7izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu
rozhodnuti byly poradem priva nejprve projednany krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni
soud prezkoumd jiZ pouze zdkomnost zdvéri krajskych soudi k jednotlivym skutkovym a
pravnim otdzkdm, které jimbyly v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do
namitek kasacnich). Pokud by bylo v 7izeni pred Nejvyssim spravnim soudem (mysleno v 7izeni
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0 kasacni stiznosti) pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni
§ 109 odst. 4s. 7. s.) vedlo by to fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto
mimorddném opravném prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné
jako § 109 odst. 4 s. 7. s., vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumentii skutkovych)
tedy nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po
vcastnicich predchazejicibo Zalobniho vizeni (z logiky véci je ziejmé, Ze musi jit pouze o
vcastniky aktivné legitimované) lze jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus
jura postupovali v ¥izeni shora popsanym zpisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neulini,
ponesou (z hblediska mozZnosti  uplatnéni procesni argumentace v dalsim  stupni)
pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano, ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7 s. totiZ neni kasacni
stiznost pripustnd, opird-li se jen o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Tato vybrada dopadd i na pripady,
kdy Zalobce sice onu ndmitku pred soudem uplatnil, ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibity k

podini Zaloby.

[50] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudu; nevytvari proto novou
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instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné toho, ze
spravce dané pochybil, pokud neprovedl srovnani sjinymi danovymi subjekty. Tuto
argumentaci stézovatelka uvedla az v kasaéni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim §
104 odst. 4 s. f. s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
. - v/ ’ v . / . . vV v v

zakotvuje koncentraci tizeni pred krajskymi soudy, tj. stézovatelka méla veskerou svou
argumentaci dokladajici podle jejiho nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného
rozhodnuti uvést jiz v tizeni pred krajskym soudem ve lhaté podle ustanoveni § 72 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud pritom dodava, ze tato argumentace nespada do okruhu téch
namitek, k nimz musi spravni soudy prihlédnout ex offo.

[51] K tomu nutno zopakovat zalobcovu povinnost podle § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. 1.
s., uvést vzalobé m.. zalobni body a oznalit vyroky napadeného (napadenych)
rozhodnuti. Toto ustanoveni podtrhuje jejich vyznam tim, ze predepisuje soudu
prezkoumat zalobou napadené vyroky v mezich zalobnich bodu. Jde o projev dispozi¢ni
zasady, na které je spravni soudnictvi postaveno (viz. § 5 s. f. s.). Vyjimkou jsou néktera
ustanoveni § 76 s. f. s., ale i dalsi skutednosti, ke kterym je soud povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti (napt. prekluze). V této souvislosti je mozno poukazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS), podle které je soud opravnén zrusit
rozhodnuti krajského soudu pro vady ftizeni, byt nebyly Zalobcem vyslovné namitany,
pokud tyto vady brani prezkoumani v v mezich zalobnich bodi. O takovy pfipad vsak
v projednavané véci nejde, nebot zadné takové vady v tizeni pred spravnim organem, které
by branily pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (napt., ze by bylo
vydano vécné viibec neptislusnym organem, a bylo tudiz nicotné, nebo bylo zmatecné, ¢i
jim byla porusena zasada ne bis in idem v oblasti spravniho trestani) nebyly v fizeni
zjistény; napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné v mezich namitek, které stézovatelka
v zalobé uplatnila a krajsky soud v téchto mezich prezkoumal.
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[52] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich k zavéru, Ze nebyl naplnén
tvrzeny divod podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[53] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
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s. I. s. Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni. Ackoli zalovany pozadoval ptiznani pausalni nahrady
nakladu fizeni, zdejsi soud mu ji nepriznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera
i vV M Ve 4 4 o v/ 4 4 4 /4 o v/
zpravidla neumoznuje prfiznat nahradu nakladu fizeni spravnim organim (napriklad
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
11/2014 - 47).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



