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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Statutarni mésto
Olomouc, se sidlem Horni namésti 583, Olomouc, zastoupeny JUDr. Ing. Martinem Florou,
Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2014,
¢. j. 84/2014-130-SPR/2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 5A 207/2014 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Drazni Gfad rozhodnutim dle § 10 odst. 2 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach Zalobci
natidil odstranit sedmnéct stromt ohrozujicich drdhu. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal.
Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodnuti dra#niho Gfadu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Tento postup odtivodnil tim, ze Drazni Grfad procesné pochybil, jestlize pred
rozhodnutim nezahjil a neprovedl spravni ¥izeni. Zalovany spatfoval vadu rozhodnuti i v tom,
ze v ném Drazni Gfad uvedl, Ze se jedna o rozhodnuti dle § 10 odst. 2 zakona o drahach, a¢ dle
jeho obsahu se jednalo o rozhodnuti dle odstavce 1 tohoto zakona.

[2] Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u méstského soudu. Tento soud Zalobu
odmitl jako neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.e) a §70 pism. a)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen s.t.s.). Napadené rozhodnuti
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zalovaného dle soudu neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. f. s.,

b 7 N7 / v 4 \4 / 4 . ’ v/ ’
nebot nema zadny bezprostredni dopad do zalobcovych prav a povinnosti. Pouze podrizenému
organu uklada povinnost znovu ve véci rozhodnout. O zalobcovych pravech a povinnostech se
tak bude rozhodovat az v nasledujicim fizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[3]  Zalobce (dale jen stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti. Jako
divod stiznosti uvadi nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[4]  Dle stézovatele se méstsky soud mél zalobou zabyvat meritorné. Z obsahu napadeného
spravniho rozhodnuti je totiz zfejmé, ze jde o rozhodnuti konecné. Odvolaci organ v ném totiz
vyslovil pravni nazor, ze organ prvaniho stupné nema pokracovat v rizeni zahajeném a soucasné
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ukondeném vydanim prvostuptiového rozhodnuti, nybrz ma, bez vazby na toto jiz zahajené
fizeni, zahajit samostatné rizeni nové, v némz bude postupovat vsouladu s ,navodem®
poskytnutym mu zalovanym v rozhodnuti o odvolani. Dle tohoto navodu spravni organ
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prvaiho stupné musi nové samostatné fizeni za vsech okolnosti skoncit vydanim rozhodnuti,
kterym stézovateli ulozi povinnost odstranit stromy predstavujici ohrozeni drahy na vlastni

naklady.

[5]  Stézovatel pro dplnost upozorriuje na to, ze tento postup se skutec¢né naplnil. Drazni Gfad
zahajil nové spravni fizeni a vydal rozhodnuti, ve kterém mu sodkazem na vazanost
rozhodnutim zalovaného ulozil povinnost odstranit stromy predstavujici ohrozeni drahy na
vlastni naklady. Toto rozhodnuti stézovatel napadl, o odvolani dosud neni rozhodnuto.

[6]  Z tohoto stézovatel dovozuje, ze napadené rozhodnuti bylo pro dalsi fizeni predurcujici,
a proto tedy svoji povahou konecné a do jeho prav zasahujici. Rozhodnuti zalovaného, diky
ukondeni puvodniho fizeni, nelze jiz nijak revidovat, a to s ohledem na vzajemnou nezavislost
obou spravnich tizeni. Takovéto rozhodnuti nemuze byt vylouceno ze soudniho prezkumu.

[71  Aktivni legitimace je dle stézovatele zalozena jiz samotnym tvrzenim, ze byl
rozhodnutim zkracen na pravech. Zda k tomu skutecné doslo, mél soud zkoumat az meritornim
posouzenim zaloby.

[8] Pro pripad, ze by soud neshledal zkraceni na jeho pravech dle §65odst. 1 s.f.s.,
stézovatel alternativné namita, ze vySe popsanym zpusobem doslo ke zkraceni jeho prav dle
§ 65 odst. 2s. I s.

[9]  Stézovatel rovnéz upozornuje, ze zakon neposkytuje oporu pro to, aby odvolaci organ

udéloval organu prvniho stupné svym rozhodnutim pokyny pro postup v jinych fizenich. Tim
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spise tedy musi takovéto nezakonné predurcujici rozhodnuti podléhat soudnimu prezkumu.

[10] Zménu svych prav v dusledku napadeného rozhodnuti stézovatel spattuje i v jeho
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preceden¢ni povaze, nebot rozhodnuti zalozilo legitimni ocekavani vsech ucastnikt (véetné
stézovatele samotného), ze v obdobnych vécech bude rozhodnuto stejné.

[11] Méstsky soud se rovnéz nespravné odmitl zabyvat namitkou nicotnosti rozhodnuti

zalovaného. Za nicotné ma soud prohlasit rozhodnuti, které trpi vadami, pro néz jej nelze vibec
\4 ’ 4 ’ v 4 4 \4 M /. c /7 ’ 4 /7

povazovat za rozhodnuti. Zakonodarce tak predpoklada, ze nicotny je 1 tkon spravniho organu,
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ktery zjevné nelze za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazovat, ackoliv jim usiluje byt.
I kdyby byl tedy spravny nazor méstského soudu, ze napadené rozhodnuti zalovaného nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., tato skute¢nost samotna by nevylucovala

;7 . ’ v . vV v 7 ;. . .
provedeni jeho soudniho prezkumu z hlediska stézovatelem uplatnéné namitky nicotnosti.
Meéstskym soudem zastavany vyklad by vedl k absurdnim dasledkim o nepfezkoumatelnosti
nicotnych rozhodnuti, nebot ty pochopitelné nikdy do prav a povinnosti nezasahuji.

[12] Ze vSech uvedenych dtvodd stézovatel navrhuje, aby soud usneseni méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, eventualné i prohlasil rozhodnuti zalovaného a
Drazniho radu za nicotna.

[13] Zalovany ve vyjadreni navrhuje kasani stiznost zamitnout. Uvadi, ze v napadeném
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rozhodnuti nezavazal organ prvniho stupné k zahajeni zcela nového fizeni, ale tentokrate
formalné spravné zahajit totéz spravni fizeni, dosud pravomocné neukondené. Rizeni tedy jesté
nebylo skonceno, proto zaloba neni proti napadenému rozhodnuti pfipustna.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
. ey " / o o Ve 4 4 ’
jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda azkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65anasl. s.t.s. je dana tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a
jednoznac¢né konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry Gkonem spravniho organu v zadném
ptipadé dojit nemohlo (k tomu viz usneseni rozsireného senatu ze dne 21.10.2008,
¢.j. 6 As 7/2005 - 97, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[17] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného do pravni sféry stézovatele
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zasahnout nemohlo, nebot neslo o konecné rozhodnuti. S timto zavérem se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje. Jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 9 As 30/2010 - 219 tento soud uvedl, ze
rozhodnuti, kterym spravni organ druhého stupné zrusi rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné a véc mu vrati k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s. Tento sviy zavér zduvodnil tim, ze takovym rozhodnutim doslo ,, ... pouze k
tomu, Ze se véc vrdtila do stadia rizeni u organu proniho stupné, kde o ni bude znovu rozhodovino.
Takové rozhodnuti nic neméni na subjektionich verejnych pravech vicastniki spravnibo ¥izeni, nebot
./ \4 / Ve . .. /v /| ] Ve ./ )\ / v/ . / v
se jim s konecnou platnosti prava a povinnosti jeho ticastnikii nezaklddaji, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuji. StéZovatel tak musi veskerou svou procesni aktivitu smérovat do pokracujiciho spravniho
v/ / \4 \ . v oV 4 V4 . V4 a4 \ /7
Yizeni, v némz jediné mize uplatriovat namitky rykajici se véci samé.

[18] Totozna situace nastala i ve stézovatelové pripadé. Zalovany napadenym rozhodnutim
Ve 4 4 4 v v J v/ v/ 4
zrusil rozhodnuti organu prvniho stupné a véc mu vratul kdalSimu fizeni dle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Pres jistou viceznacnost nékterych vét v odivodnéni
rozhodnuti zalovaného (,Drazni wrad postupem podle spravniho 7ddu zahdji a dale povede 7izeni
podle § 10 zikona o drabdch...), z vyroku (,...véc se vraci k novému projedndni...*) i z vyznéni
4 o v 4 . Vo /4 \4 \4 / v 4 ’ 4 v v 4
celeho odtvodnéni je ztejmé, ze zalovany véc vraci organu prvniho stupné k odstranéni
predchozich pochybeni a k naslednému vydani nového rozhodnuti o témze predmétu fizeni.
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Rozhodnuti tak neni koneéné, jak tvrdi stézovatel, nybrz naopak predpoklada, ze tizeni bude dal
pred spravnim organem prvniho stupné pokracovat.

[19] Tento zavér podporuje i to, ze kdyby zalovany pozadoval po spravnim organu zahajit
nové spravni rizeni a to soulasné zastavit, nevracel by vyrokem rozhodnuti véc zpatky
spravnimu organu prvniho stupné, ale vyuzil by svoji pravomoc dle § 90 odst. 1 pism. a) spravni
fadu a napadené rozhodnuti by zrusil a fizeni by zastavil. Toto vsak neudélal. Namisto toho
o 4 4 4 ’ 4 4 4 v Ve ’ "
z duvodu procesnich pochybeni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zrusil a vratil mu
v v/ v/ ’ 4 v /v v 4 v
véc k dalSimu fizeni pravé za Gcelem odstranéni téchto vad.

[20] Hovortil-li zalovany v rozhodnuti o nutnosti zahajit spravni fizeni, jednalo se o pokyn
M 4 v v/ 4 v/ 7 7/ M 4 /e 4 4 4 /& 4
odstranit pravé vadu fizeni spolivajici v jeho vadném zahijeni (resp. formalnim nezahajeni),
M M S 4 4 /7 v/ 4 .. / v v v / /
nikoliv o pokyn zahajit nové spravni fizeni sjinym predmétem. Opacny vyklad by vedl
k zavéru o nemoznosti odstranéni vady nespravného zahajeni fizeni po zruseni rozhodnuti
organu prvého stupné organem odvolacim. Pro zavér, ze se jedna stale o stejné spravni tizeni (ac
treba formalné chybné zahajeného) svéd¢i totoznost predmétu tizeni. Stale se totiz jedna o fizeni
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ve véci tykajici se ochrany drahy pred nebezpeéim zpusobeném konkrétnimi naklonénymi
stromy.

[21] Nerozhodné je i to, ze zalovany ve zrusujicim rozhodnuti vyjadril pravni nazor, ktery
zpusobil, ze Drazni Grad dale nerozhodoval o ochrané drahy dle § 10 odst. 1 zakona o drahach,
ale dle § 10 odst. 2 tohoto zakona. Predmét fizeni ve véci ochrany drahy pred konkrétnim
zdrojem ohrozeni je nezavisly na tom, zda a dle jakého ustanoveni nakonec k ulozeni povinnosti
dojde. Zde lze udélat paralelu s fizenim o spravnim deliktu, kde judikatura dovodila, ze pfi
vymezovani predmétu tizeni pfi jeho zahajeni jde predevsim o vymezeni skutku, a naopak neni
nutné presné vymezit jeho pravni kvalifikaci. Ta se ostatné muze v prabéhu zjistovani novych
skuteCnosti v fizeni meénit (k tomu srov. napr. rozsudek NSS ze dne 14.3.2011,
¢.j. 2 Afs 91/2009 - 149). K finalni pravni kvalifikaci a detailnimu popisu skutku dochazi az
v konecném rozhodnuti ve véci. Stejné tak v pravé projednavané véci je z hlediska predmétu
fizeni dalezité, ze spravni organy stale rozhoduji o stejném skutkovém zakladu - ohrozeni drahy
predmétnymi stromy. Zda jde o zdroj ohrozeni drahy spocivajici v sesuvech pudy, padani
kamend, lavin nebo stromu (i jejich Casti, a bude tak tfeba postupovat dle § 10 odst. 1 zakona o
drahach, nebo zda jde o jiny zdroj ohrozeni, spadajici do rezimu odstavce 2 tohoto ustanovent,
spravni organ stanovi az na zakladé spravaniho fizeni ve svém rozhodnuti.

[22] Méstsky soud svym rozhodnutim stézovateli soudni ochranu jeho verejnych
subjektivnich prav neodeprel, nybrz pouze shledal, ze za této situace by soudni ochrana byla
v v 4 4 M /v / *V v . 4 4
predcasna. V navaznosti na rozhodnuti zalovaného bude totiz ve véci znovu rozhodovat spravni
4 4 v Vv v oV vV v v V sV Ve i v
organ prvniho stupné, proti cemuz se muze stézovatel opét odvolat (coz patrné jiz ucinil). Az v
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ptipadé nevyhovéni tomuto odvolani se stézovatel muze domahat ochrany svych prav ve
spravnim soudnictvi. Davody nyni spatfované nezakonnosti napadeného rozhodnuti se oproti
stézovatelové obavé nestavaji soudem jiz pozdéji neprezkoumatelnymi, ale naopak, promitnou-li
se do konecného rozhodnuti zalovaného, jsou spravanim soudem plné prezkoumatelné.

[23] K dalsi stézovatelovée namitce soud wuvadi, ze vazanost pravnim nazorem
dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu se tyka pouze instancni zavaznosti nazoru odvolaciho
organu vysloveného v konkrétnim spravnim rizeni. Pfesné tato situace v projednavaném pripadé
nastala. Stézovateliv poukaz na absenci zakonné opory pro vysloveni zavazného pravniho
nazoru pro jiné spravni fizeni je tak sice obecné pravdivy, pro projednavanou véc vsak nedopada.
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[24]  Stejné tak nelze ptisvédcit tvrzeni o zasahu do prav stézovatele precedencnim ptisobenim
rozhodnuti zalovaného. Takovyto mozny vliv rozhodnuti spravniho organu nelze povazovat za
ptimé dotleni prav. Opalny vyklad by totiz vedl k absurdnimu désledku, kdy by kazde
4 4 4 4 4 v 4 ’ 4 4 Ve
rozhodnuti spravniho organu zasahovalo do prav vsech. Spravni organy dbaji na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly nedavodné rozdily. Tato
’ Vv . Vi Y] vV o ’ . VV e \4
zasada vsak z hlediska ochrany prav adresati verejné moci sméfuje do budoucna, tzn. ze
rozhodnuti spravniho organu v jedné véci muze zalozit legitimni ocekavani stejného postupu
v obdobnych ptipadech v budoucnu. K poruseni zasady dochazi az v pfipadé, kdy je adresat
verejné moci v tomto ocekavani zklaman. Tato situace vsak v projednavaném piipadé nenastala.

[25] Iohledné posledni namitky se soud shoduje s méstskym soudem. Nicotnost rozhodnuti je
zavér az meritorniho prezkumu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost totiz soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze vyslovit pouze v pripadé, ze zaloba
sama je pripustna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005,
¢.j. 4 As 31/2004 - 53, publ. pod ¢. 619/2005 Sb. NSS). Jak soud uvedl vyse, v projednavaném
pripadé stézovatel na svych pravech rozhodnutim zalovaného vibec zkracen nebyl a ani jim
zkracen byt nemohl. Zaloba proti tomuto rozhodnuti tak byla nep¥ipustna. Z tohoto divodu se
méstsky soud spravné otazkou nicotnosti napadeného rozhodnuti odmitl zabyvat.

IV.  Zéivér a niklady tfizeni

[26] Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud spravné stézovatelovu zalobu jako nepfipustnou
odmitl, atona zakladé § 46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s § 68 pism.e) a §70 pism. a) s. f.s.
Nejvyssi spravni soud proto dle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou.

[27] O nahradé nakladt rizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad
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ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



