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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné:
Fotovoltaickd elektrirna Eli¢ka - Cislav s.r.o., se sidlem Hornickd 639, Tuchlovice,
zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, se sidlem Karlovo nam. 28, Praha,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasa¢nf stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18. 2. 2015, ¢. 5. 15 Af 436/2012 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zadny z Glastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

7 V7 ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasaéni stiZznosti

[1]  Finantni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, & j.
12975/12-1200-505957, zamitlo odvolani zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Financniho
Gradu v DéCiné ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 144325/12/178913507710, kterym finanéni afad
podle ustanoveni § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitl stiznost Zalobkyné proti postupu platce odvodu, spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. Zalobkyné podavala stiZznost jako provozovatel fotovoltaické elektrarny na
postup platce odvodu, jenz zalobkyni zdodané energie srazel solarni odvod podle
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ustanoveni § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdroja energie a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o podpote®), za mésic leden a Gnor 2012. Zalobkyné totiZ nesouhlasila s postupem platce
odvodu a domnivala se, ze institut odvodu z elektriny ze sluneéniho zareni je protitstavni.
Financni reditelstvi naproti tomu v postupu platce odvodu neshledalo rozpor se zakonem a
uvedlo, ze mu nepfislusi posuzovat pripadnou protitstavnost uvedeného institutu.

[2] Zalobou ze dne 21. 12. 2012 dorudenou dne 27. 12. 2012 se Zalobkyné domahala
zruSeni uvedeného rozhodnuti Finan¢ntho feditelstvi v Usti nad Labem i rozhodnuti
finan¢niho Uradu adale pozadovala pfiznani nahrady nakladd fizeni. Trvala na své
argumentaci, ze zakon o podpofe nemél byt aplikovan, nebot odporuje ustavnimu
poradku, protoze porusuje zakaz retroaktivity a zasahuje do jejiho legitimniho ocekavani.
Dovozovala dale, ze pfedmétna pravni Uprava je vrozporu sunijnim pravem a je
diskriminacni.

[3]  Pusobnost finan¢niho feditelstvi presla v prubéhu soudniho fizeni s dlinnosti
zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, na Odvolaci finanéni
feditelstvi, jez se tak stalo podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), ve znéni pozdéjsich predpist, zalovanym.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze
dne 18. 2. 2015, ¢. j. 15 Af 436/2012 - 60, zamitl a zadnému z ¢astnikl nepfiznal pravo na
nahradu nakladd ¥zeni. V od@vodnéni krajsky soud plné odkéazal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL Us 17/11 (dale téz ,solarni nalez®; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na: http://nalus.usoud.cz/), a usneseni roziifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, (dale téz ,solarni
usneseni“; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).
Jelikoz stiznost proti postupu platce dané (§ 237 danového radu) je nastrojem pro reseni
sporu mezi platcem a poplatnikem, nemohl platce v ramci tohoto institutu posuzovat
likvida¢ni Géinky solarnitho odvodu. Zaroven spravce dané nemél pti postupu podle
ustanoveni § 237 odst. 3 danového radu opravnéni k tomu, aby mohl v konkrétnim pripad
modifikovat vy$i solarnitho odvodu. Krajsky soud proto za jedinou moznost napravy,
shodné se solarnim usnesenim, oznacil prominuti dané dle § 259 datiového radu, které by
bylo moznym feSenim, pokud by zakonodarce vytvoril mechanismus, na zakladé néhoz
by bylo mozné zcela nebo ¢asteéné dan prominout. Tvrzeni zalobkyné a dikazy o
protitstavnosti odvodu nemohly byt v daiovém fizeni zohlednény a nemohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti spravnich organd. Svij pravni nazor pritom dolozil odkazem na
judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zavérem konstatoval,
ze nepozada Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o predbézné otazce, nebot Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 80/2012 dovodil, ze takovy postup neni na misté.

[5]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) proti vyse uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 15 Af 436/2012 - 60, broji kasacni stiznosti
doruéenou dne 12. 3. 2015 zdejsimu soudu. Stézovatelka se domniva, Ze aplikace solarniho
nalezu je znalné problematicka, protoze zavéry Ustavniho soudu jsou nejednoznacné,
nadto se dostavaji do rozporu s principem materialniho pravniho statu. Zavéry solarniho
4 M / v/ VvV V17 4 4 Vv v 4 4
usneseni nejsou na dany pripad rovnéz priléhavé, protoze stézovatelka vzdy namitala, ze
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zavedeni odvodu je protiustavni, proto nemél byt odvod srazen. Vyslovila presvédcent, ze
Nejvyssim spravnim soudem navrzeny postup, tedy podani zadosti o prominuti solarniho
odvodu, je v praxi nerealizovatelny, nebot spravce dané vzdy takovou zadost zamitne,
VeV v /4 /4 4 v/ 4 4 4 v 4 M M
pticemz v nasledném soudnim fizeni budou muset spravni soudy prezkoumavat jen jeho
4 4 Y% 4 4 4 I Ve M . 4 4 i v/ v
spravni uvazeni. Pokud spravni soudy mohou zvazit individualni okolnosti v pripadé
prezkumu rozhodnuti o prominuti solarnitho odvodu, neni stézovatelce zfejmeé, proc
nemohou takto postupovat i v pfipadé rozhodnuti o stiznosti proti postupu platce odvodu.
Soud nepostupoval spravné ani pri posouzeni otazky namitaného rozporu solarniho
odvodu s pravem Evropské unie. Nesouhlasila dale s tim, ze krajsky soud se odmitl zabyvat
M M / M M v/ v v M / 4 v M 4 4
jednotlivymi okolnostmi pfipadu, prestoze z nich vyplyva, ze se jedna o tzv. rdousici efekt,
o némz hovoril 1 Ustavni soud v solarnim nalezu.
[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 3. 2015 zduraznil, ze bylo
/ / v v 4 Ve
postupovano v souladu se zakonem, tedy ze byly splnény podminky pro odvod z elekttiny
vyrobené ze slune¢niho zareni. StéZovatel¢ina argumentace se pritom mijela s predmétem
danového fizeni. Poukazal pritom na to, ze samotny Ustavni soud neshledal pravni Gpravu
\4 4 v v 7 4 v/ 4 M v / 4 v 4 4
obsazenou v zakoné o podpore za protitstavni. Pfipadné nejednoznacné zavéry Ustavniho
soudu byly podle zalovaného vysvétleny v solarnim usneseni. S ohledem na zavéry
V/V / 4 M vVv/ 4 4 M v / v v v 4 \4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil zalovany presvédéeni, ze postup
krajského soudu byl jediné mozny a spravay. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl a aby mu ptriznal nahradu naklada
fizeni ve vysi 300 K¢.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[7]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzesel
(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a

v/ 4 bl i v o 4 v o NN AREN4
pripustna, nebot nejsou naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujici jeji
nepripustnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost z divodu nespravné
posouzené pravni otazky krajskym soudem [103 odst. 1 pism. a) s.f. s.] a z divodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze prezkoumatelnost rozsudku
je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasaénich namitek (viz napiiklad rozsudek
zdejStho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢ j. 3 As 6/2004 - 105). Stézovatelka namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z divodu, ze se krajsky soud nezabyval
konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu a nepfihlédl k jejim tvrzenim a navrzenym
dikaziim. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se nezabyval tvrzenimi
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a dikazy stézovatelky ohledné tvrzeného ,rdousictho® efektu solarniho odvodu, protoze
vychazel zcela z tzv. solarniho usnesent, které vyslovné popisuje divody, proc nelze postup
podle ustanoveni § 237 danového radu vyuzit k reSeni konkrétnich dopadt solarniho
odvodu ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v navazujicim fizeni soudnim.
Jelikoz krajsky soud rozhodl o vyporadani namitek a dikazl v souladu s platnou pravni
Upravou a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nelze mu vytykat nespravny postup, a
zaroven takto nemohl zalozit neprezkoumatelnost svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal namitku dtvodnou.

[11]  Nejvyssi spravai soud nezjistil pochybeni krajského soudu ani v tom, ze nepolozil
Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, protoze krajsky soud spravné odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 - 40, podle
kterého ,smérnice uklidi Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z
obnovitelnych zdroji dosibl v roce 2020 t¥indcti procent hrubé konecné spotveby energie.
Ponechdvd ji pfitom Siroky prostor pro uvdzent, jakymi konkrétnimi opatrenimi bude toboto
cile dosazeno. Smérnice dovoluje, aby staty prikrocily k subvencovani vyroby elektrické energie z
obnovitelnych zdroji, ¢imz &ini vyjimku z jinak pomérné strikinibo zdkazu vetejné podpory.
Smérnice vsak Zadnym zpiisobem nepredepisuje, Ze by stat musel prijmout néjakd konkrétni
opatreni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni ndvratnosti investic, prispévku na porizeni
fotovoltaickych elektrdaren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdrojii od dané apod.
Smérnice 2009/28/ES neobsahuje Zddné ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo mozné dovodit
pravo stéZovatelky na stabilitu vykupnich cen za doddavky elekt¥iny do distribucni sité, potazmo
tedy zikaz provddét dariové sraZky z primi provozovatele fotovoltaickych elektraren.
StéZovatelkou namitany poZadavek neménnosti pravidel podpory nevyplyvd ani z odstavce 25
odiivodnéni smérnice. Ba naopak, v tomto odstavci smérnice zdiirazniuje, Ze je dileZité, aby
Clenské staty mobly kontrolovat dopady a naklady vnitrostatnich reZimi podpory. Pro primy
tcinek smérnice tak neni splnéna hned proni z podminek, tedy existence dostatecné urcitého,
presného a bezpodminecného zavazku Clenského statu... S obledem na vyse uvedené neshledal
soud Zddného divodu pro poloZeni predbéiné otazky Soudnimu dvorn Evropské unie.
Aplikovand pravni siprava odvodu za elektvinu ze slunecnibo zareni nemd predobraz v Zadné z
norem evropského prava a Zddna z téchto norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani.

[12] Byt se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyjadroval kjiné smérnici
Evropské unie, je nutné poukazat na to, ze smérnice ¢. 2009/28/ES s Géinnosti od 1. 1.
2012 zrusila smérnici ¢. 2001/77/ES, jiz se stézovatelka rovnéz dovolava. Za situace, kdy
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze polozeni predbézné otazky neni potiebné
v/ \4 M 4 7’V . 4
v pripadech zalob proti rozhodnutim o stiznostech proti postupu platce odvodu, nebylo na
misté, aby se krajsky soud od tohoto zavéru odchylil a predbéznou otazku sam polozil,
4 . VV/ 4 4 \ . vVv/ 4 4
pokud se s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznil. Nejvyssi spravni soud proto
ani v tomto sméru nezjistil naplnéni kasa¢nitho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[13] Nejvyssi spravni soud k dal$im kasacnim namitkam konstatuje, Ze je pfi jejich
posouzeni vizan podle &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky pfedeviim jiz zminénym
solarnim nilezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11, citovanym
solarnim usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.
j- 1 Afs 76/2013 - 57, jakoz i predchazejici judikaturou zdejstho soudu (srovnej napriklad
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 133/2013 - 49; ze dne
10. 6. 2014, ¢.j. 2 Afs 90/2013 - 36; ze dne 14. 5. 2014, C. j. 10 Afs 18/2014 - 48; ze dne
29. 4. 2014, ¢.j. 5 Afs 103/2013 - 47; ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 3/2014 - 39; ze dne 16. 4.
2014, &. . 2 Afs 106/2013 - 35; ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 8 Afs 91/2013 - 46; ze dne 12. 3. 2014,
¢.j. 7 Afs 119/2013 - 39; ze dne 27. 2. 2014, C. j. 8 Afs 94/2013 - 46). Tyto zavéry byly
potvrzeny nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14 (dale té2
»druhy solarni nalez®).

[14] Institut rozsifeného senatu (§ 16 odst. 3 a § 17 az 19 s. 1. s.) je vyznamnym
prostredkem k zajistovani jednotnosti rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. t. s.). , Vzhledem k tomu,
Ze Nejvyssi spravni soud je povolin ke sjednocovani judikatury spravnich soudi a ty jsou
povolany ke sjednocovini praxe spravnich organi, stoji rozsiveny sendt na samém vrcholu
. /7 . / v Ve v/v / / */ Ve /
jednoticiho mechanismu. Zavéry vyslovené rozsivenym sendtem tak maji velmi siroky dopad a
predstavuji jakési pomysiné konecné slovo v ramci spravnibo soudnictvi (Potésil, L., Simicek,
V. a kol. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014. s. 120.). Postaveni rozsireného

/4 v v M 4 4 o v / v
senatu a skutecnost, ze problematika solarnich odvodt byla komplexné posouzena prave
v solarnim usneseni, ,[...] prindsi zovldst vyznamné argumenty ve prospéch setrvini na takto
vytvoreném pravnim ndazoru. Broji-li stéZovatel proti takovému pravnimu zivéru, a soucasné
neprinese v kasacni stiznosti Zidné s nim konkurujici pravni argumenty, postali v rozhodnuti
zpravidla toliko odkdzat na prislusné Cisti odivodnéni rozsiveného sendtu“ (Potésil, L.,
Simicek, V. a kol. 2014. op. cit. s. 132.).

[15] Stézovatelka fakticky namita, ze vzhledem k zdvérim solarniho usneseni nema
k dispozici zadny Ucinny prostfedek napravy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Zatimco Ustavni soud poukazal vsolarnim nalezu na
povinnost obecnych soudt udélat v individualnich pfipadech vse pro spravedlivé feseni
véci (bod 88), rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tento zavér ve druhém
vyroku solarniho usneseni doplnil tak, ze ,[plokyn Ustavnibo soudu zohledriovat likvidacni
ucinky solarniho odvodu v individudlnich pripadech je za stavajici pravni vipravy proveditelny
jen prostiednictvim institutu prominuti dané dle § 260 dariového vadu v navaznosti na § 259
dariového 7adu“. Citované zavéry poskytuji pro typové obdobné pripady navod, jak za
danych okolnosti postupovat. Ackoli Nejvyssi spravni soud si je védom tlohy soudni moci
- poskytovat ochranu subjektivnim pravim, je tak mozné ¢init zakonem stanovenym
zpusobem (Cl. 90 Ustavy). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné popsal
postup, v ramci néhoz se mohou dariovi poplatnici domahat pred finanénimi organy a
’ 4 . v /4 v ’ 4 4 \4 4 4
spravnimi soudy vécného prezkumu solarniho odvodu, a proto neni mozné se domahat
stejného prezkumu v ramci institutd, které pro svoji povahu, Géelové urleni ¢i samotné
znéni zadkona nelze pouzit. Stézovatelka si zvolila k ochrané svych subjektivnich prav
v ’ .. \4 . /7 v/ v v v . vv/
prostredek, v ramci jehoz aplikace soudy nemohly jeji pripad vécné prezkoumat. Nejvyssi
’ 4 o vV . v 4 7 Ve 7 . 4 ’ Vev \4
spravni soud zduraznuje, ze svou vlastni rozhodovaci cinnosti je vazan, pricemz neshledal
v v Ve V/V /4 4 M VV/ 4 4 /
prostor pro to, aby véc predlozil rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
nadto k témto zadvérim sam dospél. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku
ohledné absence prostredki napravy za divodnou.

[16] Pokud stézovatelka zastava nazor, ze postup podle ustanoveni § 237 danového radu
je rovnocennym pravnim nastrojem k vécnému prezkumu solarniho odvodu, zdejsi soud
k této namitce odkazuje na body 35 az 41 solarniho usneseni, kde se rozsifeny senat
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Nejvyssiho spravniho soudu podrobné zabyval divody, pro¢ nelze v raimci stiznosti podle
ustanoveni § 237 danového fadu prezkoumavat uéinky solarniho odvodu na darového
4 /v 4 4 4 4 v 4 4
poplatnika (srov. téz body 29 a 30 druhého solarniho nalezu). Ze znéni ustanoveni § 237
danového fadu, které upravuje institut stiznosti na postup platce dané, pritom jasné
/ 4 v M 4 i /4 M eV /7 / 4 o Ve 4 M v Ve
vyplyva, ze se jedna toliko o nastroj zajistujici ochranu poplatnika vadi platci dané pri
4 v v 4 4 /v M v / A4 /v
spravé dané vybirané srazkou (srovnej Baxa, J. a kol. Danovy fad. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer a. s., 2011, vyklad k § 237). V navazujicim soudnim fizeni se potom soudy
Ve v / */ 4 M i / o4 M 4 4 v 4 i
ptirozené zabyvaji namitkami tykajicimi se pochybnosti poplatnika ohledné spravnosti
strzené nebo vybrané dané platcem. Vzhledem k tomu, ze soudni pfezkum stiznosti na
postup platce dané je takto limitovan predmétem institutu, krajsky soud postupoval
v souladu se zakonem, pokud se nezabyval namitkami ohledné vlivu solarniho odvodu a
jeho Gdajného rdousiciho efektu a toliko odkazal na jejich irelevantnost (srov. bod 40
druhého solarniho nalezu).

[17]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka nema k dispozici pouze institut stiznosti na
postup platce dané, na ktery by byla bezvyhradné odkazana. Rozsitreny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu vsolarnim wusneseni vbodech 48 az 57 nabidl Gvahy ohledné
alternativnich prostredkt napravy. Nejvyssi spravni soud si uvédomuje nedokonalost
tohoto feSeni a mozné obtize spojené se snahou o vyuziti institutd v § 259 a § 260
dariového radu ve vztahu k solarnim odvodam. Na druhou stranu znovu pripomina, ze
obecné soudy maji ve zvlastnich pfipadech moznost poskytovat ochranu subjektivnim
pravim i navzdory dlouhodobé protiGstavni netinnosti zikonodarce (nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL. US 20/05, & 252/2006 Sb.). Ukolem poplatnikd je
potom ale zvolit vhodny procesni postup, vramci néhoz mohou spravni soudy
individualni ptipady solarnich odvodu prezkoumat.

[18] Vyse nastinéné zavéry pfitom nemohou byt pro stézovatelku prekvapujici, nebot
jsou plné vsouladu sustalenou a bezrozpornou rozhodovaci praxi spravnich souda a
jednak odpovidaji zavérim, které primo ji byly sdéleny v obdobnych fizenich vedenych
pred zdejsim soudem pod sp. zn. 2 Afs 73/2014, 2 Afs 121/2014 (Gstavni stiznosti proti
t¢mto rozsudkim Nejvy$stho spravniho soudu byly Ustavnim soudem odmitnuty
usnesenimi sp. zn. I. US 2483/14 a II. US 3639/14), v nich? vystupovala rovnéz jako
zalobkyné a stézovatelka. Nejvyssi spravai soud 1 na tyto rozsudky tohoto soudu ve
struénosti odkazuje, nebof namitky uplatnéné stézovatelkou v projednavané véci jsou
téhoz charakteru.

III.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. . s.).

[20]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
Vv M 4 VvV v v/ 4 v /7 /v . / v 4 4
s. I. s. Jelikoz stézovatelka nemeéla v rizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni. Ackoli zalovany pozadoval ptiznani pausalni nahrady
nakladd fizeni, zdejsi soud mu ji nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera
M vV Vv . Ve 4 4 o v/ 4 4 4 4 o W4
zpravidla neumoznuje priznat nahradu nakladG rizeni spravnim organtim (napriklad



4 Afs 56/2015 - 47
pokracovani

usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
11/2014 - 47).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



