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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2014, ¢&. .
2216/14/5000-14502-706053, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 59 Af 36/2014 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Stézovatelka nemad pravo nanahradunakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, jim? byla vjrokem I. zamitnuta jejf
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a vyrokem II. zZadost o ustanoveni zastupce pro
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Liberecky kraj, (zemni
pracovisté v Jilemnici, ze dne 13. 8. 2013 a odvolaci fizeni bylo zastaveno, nebot odvolani
bylo podano po lhuté stanovené v § 109 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.

Krajsky soud nevyhovél navrhim zalobkyné z divodu nesplnéni podminky pro
priznani osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot daje poskytnuté zalobkyni v prohlaseni
nebyly Gplné a neposkytovaly tak uceleny prehled o jeji majetkové a socialni situaci.
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Zalobkyné prohlasila, e nemi Z4dny majetek vétsi ceny, ktery by mohl byt
zpenézen a pouzit k uhradé soudnich poplatkd, nebot tento veskery majetek je nezakonné
obstaven a je na néj natizena exekuce. Z téchto divodi nemize se svym majetkem vétsi
hodnoty volné disponovat, a proto jej s timto odivodnénim do prohlaseni neuvedla.

Dle nazoru soudu by natizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na majetek vétsi
hodnoty mohly byt skute¢nostmi, jez by mohly mit vliv na osvobozeni od soudnich
poplatkd, nicméné je to pravé soud, nikoli zalobkyné sama, ktery tyto okolnosti ze shora
nastinénych hledisek posuzuje. Povinnosti zalobkyné bylo do prohlaseni pravdivé a Gplné
uvést veskery majetek vétsi hodnoty, nejen nemovity, a také stav ctl, byt je takovy
majetek predmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce, a ptipadné doplnit, na zakladé
jakého rozhodnuti spravniho nebo soudniho organu se tak déje a na zakladé jakého titulu a
pro jakou vysi dluzné dastky snim nemize disponovat. Soud pripomina, ze sama
zalobkyné pripousti, ze je vlastnikem nemoviteho majetku.

Soud pfitom z obsahu katastru nemovitosti ovéril, ze dle LV ¢. 1116 pro obec
a k. 4. Sobotka je zalobkyné z jedné idealni poloviny spoluvlastnici dvou staveb bez ¢. p.
a dale stavebnich pozemku ¢. 838 a 839, jakoz i pozemku ¢. 622/2, 622/40 a 622/41.
Dle LV ¢. 1365 pro obec a k. 0. Sobotka je zalovana vylu¢nou vlastnici rodinnych doma ¢.
p- 192 a 194 se stavebnimi pozemky ¢. 59 a 62 a pozemkové parcely ¢. 13. Z LV ¢. 683 pro
obec a k. . Sobotka 1ze zjistit, ze zalobkyné je podilovou spoluvlastnici v podilu 102/840
domu ¢. p. 395, stavebni parcely ¢. 505 a pozemkoveé parcely ¢. 1508/5. Dle LV ¢. 1985 pro
obec Rokytnice nad Jizerou a k. 4. Horni Rokytnice nad Jizerou je zalobkyné dale
spoluvlastnici v podilu 1/3 sedmi budov bez ¢. p. a stavebnich parcel ¢. 1067, 1068, 1069,
1070, 1071, 1072 a 1073. Konecné z LV ¢. 4081 pro obec a k. 4. Mlada Boleslav vyplyva, ze
zalobkyné je vyluénym vlastnikem sedmi budov bez €. p. a stavebnich parcel ¢. 127/1,
127/3,127/4,127/5, 128/2, 128/3, 128/4, 129/2 a 129/3.

Z 4daji uvedenych v prohlaseni lze tedy dojit k zavéru, ze zalobkyné ma majetek
vétsi hodnoty, ovSem zalobkyné vibec neuvedla, o jaky konkrétni majetek se jedna. Dle
jejtho tvrzeni stimto majetkem vétsi hodnoty nemuze jakkoliv volné disponovat pro
pokracujici exekuce, soudu vsak nesdélila, natoz aby pak vérohodnym zptsobem dolozila,
ze na jeji majetek vétsi hodnoty vykon rozhodnuti nebo exekuce skutecné byly natizeny.

Zalobkyné dale uvedla, Ze¢ mé4 dluhy v p¥iblizné vy$i 320.000 K& ani tyto
skutednosti vSak soudu neprokazala a nic bliz§tho ke svym dluhim ani zptsobu jejich
splaceni neuvedla. Soud proto nemohl posoudit, jak zalobkyni uvedena ¢astka v soucasné
dobé ovliviiuje jeji pfimou platebni schopnost.

Soud proto posoudil tvrzeni zalobkyné jako netplna a nekompletni, v dusledku
v vV Vv v 4 v/ . Vv 4 M v
Cehoz zalobkyné ve vztahu k podané zadosti neunesla bfemeno tvrzeni a ani bremeno
dtkazni. Z tohoto divodu soud vyrokem I. usneseni neptiznal zalobkyni k jeji zadosti
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Z§ 36 odst. 3 s. . s. pak dale plyne, Ze pro ustanoveni zastupce musi byt
kumulativné splnény dvé podminky, pticemz prvni zakonnou podminkou je, ze u
navrhovatele musi byt splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
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V souzené véci vsak bylo soudem zjisténo, ze u zalobkyné nejsou splnény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatku. Z tohoto duvodu tedy u ni neni splnéna hned prvni
zakonna podminka pro ustanoveni zastupce. Vzhledem k této skutecnosti proto soudu
nezbylo, nez zadost o ustanoveni zastupce z fad advokata vyrokem II. usneseni zamitnout.

Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) formalné ze vsech duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Konkrétné pak namitala, ze napadené usnesenti
bylo vydano na zakladé domnének predsedkyné senatu a v rozporu s rozhodnymi, radné,
divodné a vcas stézovatelkou predlozenymi podklady ke skutkovému stavu, k némuz ani
neméla moznost se jakkoliv vyjadfit. Tim ji byla up¥ena nejen Ustavou garantovani
zakladni prava, ale i pravo na soudni ochranu, k niZ jsou soudy povolany &. 90 Ustavy.
Stézovatelka proto navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a soucasné s tim pozadala o
ptiznani odkladného U¢inku podané kasa¢ni stiznosti, osvobozeni od soudnich poplatka a
o ustanoveni zastupce.

Navrh na prfiznani odkladného u¢inku a zadost o ustanoveni zastupce zamitl
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 3 As 257/2014 - 12. K zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki pak poukazal na skuteénost, ze o otazce poplatkové
povinnosti v pripadech, kdy je kasa¢ni stiznosti napadeno rozhodnuti krajského soudu, jez
se rovnéz dotyka poplatkové povinnosti, bude rozhodovat rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu na zakladé postoupeni véci v ramci tizeni vedeného pod sp. zn. 1 As
196/2014 a definitivné tedy bude moci byt tato otazka v projednavané véci zodpovézena az
po jeho rozhodnuti.

Od vydani uvedeného usneseni vSak dosud nebyla véc rozsitenym senatem
projednana, senat rozhodujict o kasa¢ni stiznosti tedy musel pfi jejim prednostnim rezimu
zvazit, jak dale postupovat. Dospél pritom k zavéru, ze do rozhodnuti rozsiteného senatu
bude nezbytné pokracovat v dosavadni praxi, kterd je pro Ucastniky z hlediska jejich
poplatkové povinnosti priznivéjsi, a zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni
stiznost v tomto typu rizeni zatim nevyzadovat. Z tohoto duavodu tedy jiz formalné
nerozhodoval o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku a pristoupil
ptimo k meritornimu posouzeni jejich namitek.

Krajsky soud postavil své rozhodnuti na tom, ze stéZzovatelka nesplnila svoji
procesni povinnost a neprokazala pro udely osvobozeni od soudniho poplatku fadné své
ptijmové a majetkové poméry. Stézovatelka je oproti tomu toho nazoru, Ze je prokazala
presvédc¢ivé a ze tuto otazku krajsky soud nespravné posoudil. Skutkovy stav ohledné
svého majetku zjiStény a popsany krajskym soudem v odivodnéni napadeného usneseni
vSak nijak konkrétné nezpochybnila.

K posouzeni sporné otazky soud predesila, ze poplatkovou povinnost predepisuje
navrhovatelim (zalobcim) ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Poplatek je podle § 4 odst. 1 pism. a) tohoto zakona splatny jiz
podanim zaloby nebo jiného navrhu, jimz se zahajuje fizeni. Od této povinnosti mize byt
navrhovatel (zalobce) podle § 36 odst. 3 s. 1. s. zéasti nebo vyjimedné i zcela osvobozen,
ovSem pouze za predpokladu, ze dolozi nedostatek prostredkd.
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Jak je vidét zvyse uvedeného, je moznost osvobozeni od soudniho poplatku
vyjimkou ze zakonem stanovené povinnosti a uréitym dobrodinim pro navrhovatele
(zalobce) za Ucelem zajisténi jejich pfistupu k soudu pti realizaci prava na spravedlivy

Vv . . /7 V4 4 \4 4
proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K dosazeni tohoto
dobrodini ovSem stihaji navrhovatele (zalobce) jiné procesni povinnosti, predevs§im
i 4 v o i A4 4 v 4 / V7/e /
povinnost tvrzeni nedostatku prostfedkd a povinnost fadného dolozeni svych prijmovych
a majetkovych pomért.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka v Prohlaseni o

4 M / / v / v Ve / V7/e M /4 4
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pfiznala své pfijmy z podnikani,
v kapitole ,osobni majetek® vsak uvedla, ze nema majetek vétsi ceny, ktery by mohl byt
nyni zpenézen a pouzit k zaplaceni soudniho poplatku a pravniho zastoupeni, nebot
veskery jeji majetek vetsi ceny, vietné ucty, je obstaven nezakonné, protiistavné a zcela
/ Vv v v/ / i 4 v / M M / 7 / 4 M 4 M M M 4
Ucelové nafizenymi a provadénymi exekucemi, které ji brani v jakekoliv dispozici s nim, a
proto ho zde ani neuvadi, nebot nema zadny vliv na vysi jejich skuteénych disponibilnich
prijmu, které jsou radné a Gplné vykazany.

Zadné konkrétni informace o svém majetku tedy stézovatelka neuvedla, stejné
tak o natizenych exekucich (o jejich pravnim titulu a vysi) ¢i obstaveni majetku.
Uvedené skuteCnosti také jakkoliv nedolozila. Dale stézovatelka uvedla, ze ma dluhy ve
vysi 320.000 K¢, ani zde vSak neuvedla, komu penize dluzi ¢i jaka je doba splatnosti dluhu,
ani existenci tohoto dluhu nijak nedolozila.

Nejvyssi spravni soud ma tedy ve shodé s krajskym soudem za to, ze stézovatelka,
a¢ se domaha poskytnuti vyjimky ze zakonné povinnosti zaplatit soudni poplatek spojeny
s podanim zaloby, nesplnila svoji procesni povinnost prokazat radné svoje prijmové a
majetkové poméry, nebot k vlastnictvi svého nemovitého majetku v Prohlaseni nic
neuvedla, ani jej jakkoliv nedolozila, tvrzené exekuce, obstaveni majetku 1 dluh pak

a . ’ . . 7 /7 . /7 Ve o1: vV
neprokazala jakymikoliv pisemnymi doklady. Neni pfitom na vuli stézovatelky, aby sama
rozhodovala o tom, ktery majetek ma smysl soudu priznat a ktery nikoliv, zhodnoceni

M / vV o . 4 v M / M v 7 i i ./
majetkovych pomért (jak spravné poznamenal krajsky soud), je véci soudu, nikoliv jeji.
Neni tedy duvodné tvrzeni stézovatelky, ze soud ptirozhodovani o jeji véci vychazel
z domnének, nikoliv faktd, naopak, byl to pravé krajsky soud, ktery si nad ramec
Prohlaseni stézovatelky obstaral alespori ¢asteCné informace o jejich majetkovych

v /4 ’ v \4 . Ve . 4 v \4 VvV V1
pomérech, které mu nasledné umoznily udinit zavér, ze stézovatelka nesdélila soudu
rozhodné skutecCnosti k vyfizeni své zadosti.

Namita-li stézovatelka soucasné, ze stémito podklady nebyla seznimena, pak
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze povinnost je zakonem nastavena opacné, tedy
stézovatelka méla povinnost seznamit soud se svymi majetkovymi poméry, nikoliv ze by
mél s nimi soud seznamovat stézovatelku. Pfipadnou nespravnost zjisténi soudu pak mohla

VvV 4 V4 /v . M v eV /v *eV_V 4
stézovatelka namitat v kasacni stiznosti, jak bylo ovSem jiz uvedeno vyse, soudem zjisténé
(daje nijak nezpochybnila.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni Krajského soudu v Usti
v . o . ’ / v 7/ /v .
nad Labem, pobocka v Liberci, je zakonné, kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1s. 1. s.
jako neddvodnou zamitl.
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Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, v rizeni o kasalni stiznosti proti usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatkti a neustanoveni advokata je jedinym tucastnikem
v/ 4 M vVv/ 4 4 v 4 /4 /4 /4 o V/ 4
fizeni, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 v navaznosti na § 120's. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



