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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
valobce: H. B. , proti Yalované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem KiZov4 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 Ad 34/2013 -
205, o navrhu na priznani odkladného Glinku,

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny Ginek neptiznava.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo zruseno jeji shora oznacené rozhodnuti a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni. Timto
rozhodnutim byly zamitnuty ndmitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. X ¢ II, kterym byla zamitnuta zalobcova
zadost o plny invalidni duchod.

[2]  Stézovatelka soucasné s podanim blanketni kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 4. 2015 podala
navrh na pfiznani odkladného d¢inku. Svij navrh odavodnila tim, ze pokud Nejvyssi
spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno,
dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Méstsky soud vazany pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu muze rozhodnout opacné, coz by meélo za nasledek, ze
puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,obzivne“. Dusledkem nového rozhodnuti
meéstského soudu by jiz ovSem nebylo zruseni rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci
puvodniho rozsudku méstského soudu. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala
dvé opacna rozhodnuti o téze véci. Jde o nezadouci vysledek, ktery je existujicimi
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procesnimi instituty prakticky neresitelny. V daném pfipadé by rozhodnuti o ptvodni
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zalobé ztratilo smysl, coz by vedlo k naplnéni pojmu ,nenahraditelné 4jmy*, jejiz vznik je
jednou zpodminek ptiznani odkladného tucinku. Shodnym zpisobem odtvodnila
stézovatelka navrh na pfiznani odkladného cinku i v doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 13.
5. 2015.

[3]  Nejvyssi spravai soud pripisem ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 81/2015 - 9, vyzval
méstsky soud k predlozeni soudntho spisu. Méstsky soud v pripise ze dne 17. 4. 2015,
¢. 5.1 Ad 34/2013 - 216, sdélil, ze soudni spis nemuze byt zatim predlozen, protoze se
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soudu dosud nevratil doklad o doruceni rozsudku zalobci, ktery zije v zahranici.
Telefonickym dotazem u méstského soudu dne 15. 5. 2015 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
zasilka obsahujici napadeny rozsudek se méstskému soudu vratila po mésici a ptl od jejiho
odeslani zpét jako nedorudena, nebot si zalobce zasilku nevyzvedl (viz Gfedni zaznam na ¢.

1. 17 spisu).

[4] Kasacni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“), odkladny G¢inek. Nejvyssi
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spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; uzije priméfené ustanoveni § 73
odst. 2az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon
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nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu,
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nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
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vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim
odkladného tucinku pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ulinky napadeného
rozhodnuti.

[5]  Vsouladu s § 54 odst. 5 s. f. s. nenabyl kasacni stiznosti napadeny rozsudek pravni
moci a nestal se vykonatelnym (§ 54 odst. 7 s. t. s.). Za uvedené situace neni z povahy véci
mozné prostrednictvim odkladného uéinku pozastavit Gcinky napadeného rozsudku (srov.
§ 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 3 s. 1. s.), nebot tento dosud zadné Glinky nevyvolal.

[6]  Vyse uvedené samoziejmé nebrani stézovatelce, aby o odkladny Ucinek pozadala
znovu poté, co napadeny rozsudek nabude pravni moci a stane se vykonatelnym.

[7] Nad ramec rozhodovacich duvodi soud povazuje za vhodné stézovatelku
upozornit, ze otazkou navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti v pripadeé,
kdy navrh podava zalovany spravni organ, se jiz zabyval i rozsifeny senat. Dle rozhodnuti
ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006 - 49 (publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS): S obledem na
postaveni spravniho orgdnu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného cinku kasacni
stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o
nenabraditelné #jmé. Za ojedinélé pripady pak lze povazovat situace, kdy by neptiznani
odkladného 4éinku zptsobilo zivazné disledky. Jako ptiklad zdvaznych dasledkd
respektovani soudniho rozhodnuti uvadi rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
vyse citovaném rozhodnuti: vrdceni 7idicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojniho  prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materidlem zloinnému podniku, apod. Rozsiteny senit ziroven upozornil, ze pokud
krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho orginu, spravni organ je povinen pokradovat
v fizeni a respektovat zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku bez ohledu
na to, zda byla podana kasalni stiznost.

[8]  Odkladny Géinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se
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meéni ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pisobit zna¢né obtize. Kasaéni stiznost,
jako mimoradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
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jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.
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[91 Mozna existence dvou ruznych spravnich rozhodnuti v téze véci nemize byt
v souladu se shora citovanym rozhodnutim rozsireného senatu sama o sobé davodem pro
ptiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti, nebot by z tohoto divodu musel byt
odkladny uclinek ptriznavan ke kazdé zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo
zruseno. Takovy postup by odporoval smyslu atcelu zikonné dpravy. Priznani
odkladného tcinku kasalni stiznosti spravaiho organu je vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
kdy by okamzity vykon soudniho rozhodnuti mohl mit zdvazné duasledky. O takovou
mimoradnou situaci se v nyni posuzované véci dle rozhodujiciho senatu nejedna, a
stézovatelka ani nic takového netvrdila.

[10] Pro uplnost soud dodava, ze problematika navrhu na odkladny Gcinek kasacni

stiznosti podaného spravanim organem z divodu mozné existence dvou ruznych spravnich

rozhodnuti v téze véci byla usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014,

¢.j. 10 Ads 99/2014 - 44, pro rozpory v judikature opétovné predlozena rozsirenému
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senatu a je v soucasné dobé predmétem jeho rozhodovani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



