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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné NEWLAND ESTATE MANAGEMENT s. r. o., se sidlem Blansko,
Porici 2465/28, zastoupené JUDr. Michalem Radokem, advokatem se sidlem Praha 1,
Stépanska 49/633, proti ¥alovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v

Brné ze dne 15. 10. 2014, ¢. ] 31 Af 33/2014 - 65,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 31 Af 33/2014 - 65,

se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
o v V4
Odtivodnéni:

Na zakladé vysledku daniové kontroly byla zalobkyni (dile ,stézovatelka®)
vymeérena dan z pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2011. Proti platebnimu vymeéru ze
dne 7. 11. 2012, ¢.j. 138442/12/283911707762, podala stézovatelka odvolani, které bylo
rozhodnutim Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 9. 2013, ¢. . 23442/13/5000-
14301-704561 zamitnuto. Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou,
kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) odmitl usnesenim ze dne 15. 10. 2014,
¢.j. 31 Af 33/2014 - 65, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

Krajsky soud totiz posoudil otazku splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana opozdéné. Zjistil, Ze napadené spravni rozhodnuti bylo stézovatelce
doruéeno dne 25. 9. 2013, pri¢emz lhita pro podani zaloby uplynula dnem 25. 11. 2013.
Zaloba vak byla u soudu podana a2 22. 4. 2014, tedy opoZdéné. Dle krajského soudu na
tom nic neméni skutenost, ze podle pfipojené obalky byla zaloba podana na posté
v Kahire. Na obalce je totiz uvedeno razitko s tdajem CAIRO 10. 4. 2014. Je proto ztejmé,
ze lhuta pro podani zaloby marné uplynula. Za téchto okolnosti postupoval krajsky soud
v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a zalobu pro opozdénost odmitl.

Usneseni krajského soudu napada stézovatelka kasalni stiznosti, v niz namita, ze
lhtita pro podani zaloby dle § 40 odst. 4 s. t. s. byla zachovana. Uvadi, ze dne 18. 11. 2013
v 4 Vv v \4 v v vV _V /4 .
predala pisemnost s predmétnou zalobou k prepravé na posté v egyptské obci Mahmasha,
coz je patrné iz razitka, jimz bylo prijeti zasilky postou potvrzeno. Stézovatelka v tomto
ohledu odkazuje na uredni preklad arabského textu, z néhoz vyplyva, ze zasilka byla dne
18. 11. 2013 podana. K cesté zasilky dale poznamenava, ze po podani v obci Mahmasha
byla dne 10. 4. 2014 ztejmé predana na Ustfedni postu pro cizinu v Kahife a nasledné doslo
k odeslani do Ceské republiky. Domniva se, ze k vyznamné Casové prodlevé mohlo dojit
tim, ze zasilka byla odeslana jako prosty dopis a nikoli doporucené. Vzhledem k tomu, ze
4 4 o 4 4 \4 v 4 v ’
pro zachovani lhuty k podani zaloby postacovalo podat ji do 25.11.2013 k postovni
v v 4 VvV \4 o o 4 4 4 \4 ’
prepravé, ma stézovatelka za to, ze lhuta zlstala zachovana. Dodava k tomu, ze neni
rozhodujici, zda je zaloba podana k po$tovni prepravé v Ceské republice nebo v jiném
staté. Usneseni krajského soudu proto navrhuje zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti jen strucné uvedl, Ze se ztotoznuje se

4 v M / v/ Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v 7

zavérem krajského soudu a pozadal o pfiznani nahrady nakladd za ftizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna a stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem. Jsou téz splnény i obsahové nalezitosti navrhu dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal dtvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti nepodradila své namitky pod zadny z kasa¢nich
dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nicméné pti prezkumu usneseni o odmitnuti
zaloby pfichazi podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v vahu toliko
divod uvedeny pod pism. e) citovaného ustanoveni (srovnej naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.
625/2005 Sb. NSS, ktery je spole¢né s ostatnimi rozsudky tohoto soudu dostupny na
www.nssoud.cz). Za uvedené procesni situace dale plati, ze zdejsi soud posuzuje pouze
zavéry, které vedly k odmitnuti zaloby, a nikoli jeji vécny obsah. Pfedmétem prezkumu je
tudiz otazka, zda byly v fizeni pred krajskym soudem splnény zakonné podminky
k odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost. Konkrétné se musel zdejsi soud vyporadat
s namitkou, ze spravni zaloba byla z Egypta odeslana jiz 18. 11. 2013, a lhGta pro jeji
podani tak byla v souladu s § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana.

Nejprve je vhodné poznamenat, ze stézovatelka nerozporuje pocatek a konec lhaty
pro podani zaloby, ktery se odviji od doruceni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Obecné lze ptitom konstatovat, ze lhita pro podani zaloby je lhttou procesnépravni.
Zdejsi soud proto vychazel ze skuteénosti, ze pro zachovani lhity k podani spravni zaloby
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musela byt zaloba nejpozdéji 25. 11. 2013 predana soudu, popfipadé zaslana
prostfednictvim drzitele poStovni licence, nebo zvlastni postovni licence anebo predana
organu, ktery ma povinnost ji dorulit (srovnej § 40 odst. 4 s. t. s.).

Krajskému soudu byla zaloba predana (doruCena) dne 22. 4. 2014, tedy po
dvoumési¢ni 1htté plynouci z ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. V takovém pripadé bylo na
misté zkoumat, zda nebyla lhtta zachovina predanim pisemnosti na postu v Egypte.
Krajsky soud se touto moznosti zabyval, avsak strucné se vyjadril jen k razitku posty
v Kahife ze dne 10. 4. 2014 a razitku posty v Praze s datem 18. 4. 2014, které se nachazeji
na obalce, vniz méla byt zaloba zaslana. Dalsi razitka na uvedené obalce jiz blize
nezkoumal a bez dal$ich Gvah uéinil zavér o opozdéném podani zasilky. Stézovatel pritom
tvrdi, ze obalka obsahuje razitko posty z egyptské obce Mahmasha ze dne 18. 11. 2013,
které se vztahuje ke dni, kdy zasilku odeslal. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze predlozena
obalka skute¢né obsahuje vice razitek, jejichz vyznaCeni postou v Egypté na obalce
s adresou krajského soudu nelze vyloudit. Aby si krajsky soud mohl ucinit jednoznacny
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nazor o opozdéném podani zaloby, mél se jimi zabyvat a obalku, idajné obsahujici spravni
zalobu, zkoumat v kontextu vSech vyznalenych Udaju, ptipadné dalSich vyznamnych
okolnosti. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze vycist z predmétné obalky datum
skutecného odeslani zasilky je kol vskutku slozity, nicméné rozhodnuti nelze oznacit za
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presvédCivé, jestlize v ném absentuje Gvaha nad relevantnosti nékterych tdajt, pfipadné
okolnosti, které provazely jejich vznik. Nelze totiz prehlédnout, ze odmitnutim zaloby
fakticky dochazi k odepreni soudniho prezkumu, byt jde o odepteni prava zakonem
predvidané. V téchto pripadech je proto tkolem soudu peclivé zkoumat podminky pro
odmitnuti zaloby a tim zajistit, ze Gstavné zarucené pravo na soudni ochranu (¢l. 36 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod) nebude protizakonné omezeno. Ve spornych situacich je
navic nutné vychazet z principu presumpce vcasnosti doruceni podani (blize k tomu v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. III. US 2509/08, dostupny na
www.nalus.usoud.cz). Krajsky soud vSak ve smyslu shora uvedenych zavért nepostupoval,
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nebot nékteré Gdaje na obalce vibec nezkoumal. Ucinit nyni jednoznany zavér o
spravnosti krajskym soudem zvoleného feseni otazky, zda byla lhata pro podani spravni
\4 4 Ve i i M A% i v / v v/ 4 b
zaloby zachovana ¢i nikoli, je tudiz prakticky nemozné a ostatné nepfipustné, nebot by
tim Nejvyssi spravni soud nahrazoval Gvahu krajského soudu.

Proto nezbyva, nez napadené rozhodnuti zrusit z divodu neprezkoumatelnosti,
nebot krajsky soud odmitl zalobu za situace, kdy nebylo jeji opozdéné podani postaveno
na jisto. Kasalni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. v sobé totiz konzumuje vSechny
jinak v Gvahu pfichazejici divody k podani kasalni stiznosti (viz argumentaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovaného pod
¢. 625/2005 Sb. NSS). Napadené usneseni krajského soudu proto zdejsi soud podle § 110
odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 4 s. . s.).

V dal$im tizeni tak bude Gkolem krajského soudu radné se vyporadat se vSemi daji,
které se na predmétné obalce vyskytuji a posoudit jejich relevanci ve vztahu k ustanovenim
§40 odst. 4 a § 72 odst. 1 s.f. s. Dulezité bude predevsim komplexné zvazit jednotlivé
Udaje nejen z hlediska jejich Citelnosti, ale také v souvislosti s jejich vérohodnosti a
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umisténim na obalce, z nichz si bude mozné vytvorit pomérné exaktni predstavu o
o 4 4 4 Y v 4 .. v M / 4 v
zpusobu podavani zasilek v Egypté. Bez vyznamu nebude jisté ani zabyvat se tim, pro¢ se



3 Afs 219/2014

stézovatelka rozhodla podat zasilku skrze osobu z Egypta, jestlize vsechny ostatni zasilky
byly standardné pfijimany a posilany prostrednictvim elektronické komunikace.
V souvislosti s touto skupinou uvah bude tfeba vyporadat se i s tim, ze 18. 11. 2013 jiz méla
byt podana zaloba, kterd v té dobé (zfejmé) neméla existovat, nebot je datovana dnem 20.
11. 2013.

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



