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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P.
C., proti Zalovanému: Okresni soud v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem Lidick4 20, Ceské
Budéjovice, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 A 56/2015,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Véra Balejov4, JUDr.
Marie Trnkova a Mgr. Helena Nutilova n e j so u  vylouCeny z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A
56/2015.

Oduvodnéni:

Zalobce v podani ze dne 12. 2. 2015, kterym se domah4 ochrany pted nezdkonnym
zasahem predsedy Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, uplatnil namitku podjatosti
»vsech soudci Krajského soudu v C Budéjovivich.“ Tuto namitku oddvodnil tim, ze
Jpltedseda KS toleruje nezakonné pocindani spravy OS, .... Soudci maji svij organ (Soudcovskd
rada), aby nedovolili predsedovi soudu ohroZovat divéryhodnost soudu podanymi Zalobami -
soustavné nedbaji své ctibodnosti — KS v C. Bud&jovicich je soudem vyssiho stupné OS - tentys
KS zadrZuje predchozi Zalobu v téZze véci i vadné poucuje o opravném prostiedku - KS také
tiskne na obdlky pokyn prosté - vybradné jen adresdtu, ac takovych obdlek nepouzZiva uz
soustavné, ale nepravidelné - pravo na nezaujatého soudce je prioritni pred svérenym iikolem
statnibho organd, ....“

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich predloZil spis Nejvy$$imu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti podle ust. § 8 odst. 5 s. f. s. Soudkyné JUDr. Véra
Balejova, JUDr. Marie Trnkova a Mgr. Helena Nutilova uvedly, Ze se neciti byt podjatymi,
nebot k projednavané véci ani k zalobci nemaji zadny vztah.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k dlastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim



Nao 94/2015

fizeni. Davodem k vyloudeni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
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projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Vylouceni soudce z davodu uvedenych vust. § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku

z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci. Vyloucit
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soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen ze zavaznych divoda, které mu,
alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé.
Duvod pochybovat o nepodjatosti soudce se musi opirat o konkrétni objektivni zjisténi o
jeho poméru k véci, Glastnikim ¢i jejich zastupcim, a nikoli pouze o obecné a niéim
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nepodlozené spekulace nebo domnénky Ucastnika (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. III. US 1944/08).

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zdali existuje duvod zakladajici podjatost
u soudkyn, kterym byla véc pridélena v souladu s rozvrhem prace. Plati totiz, ze ,[v]znese-li
vcastnik namitku podjatosti soudci urcitého soudu a pritom je jiz ziejmé, kterému soudci
(soudciim) je & bude véc pridélena, je vicelné se zabyvat otazkou podjatosti jinyjch nez téchto
soudci jen za predpokladu, Ze u nich bude shledin duvod k vylouceni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34). Podjatost soudkyn
JUDr. Véry Balejové, JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové pfitom stézovatel
primo nenamital a konkrétnéji se vyjadril jen k nepatriéné benevolenci predsedy krajského
soudu, ktery toleruje urdité jednani spravy okresniho soudu. Zalobce v namitce podjatosti
tak vibec neuvedl, v Cem spatfuje podjatost uvedenych soudkyn. Namitka podjatosti,
formulovana obecné a viudi vsem soudcim uréitého soudu, nemtze obstat z hlediska
poZadavku ust. § 8 odst. 1 véta prvni a teti s. ¥. s. Zalobcem tvrzené skuteénosti, z nich
dovozuje podjatost, proto nelze povazovat za takové, které by svédéily o existenci
zvlastnitho poméru uvedenych soudkyn k zalobci ¢ k véci samé, pro néjz by mohly
existovat  pochybnosti  ojejich nepodjatosti. Zadnymi dal§imi  skute¢nostmi,
které by nasvédcovaly podjatosti soudkyn, uplatnéna namitka podjatosti oduvodnéna neni.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Jen pro uplnost lze dodat, Ze neobstoji ani zalobcovo tvrzeni o tmyslném vécném
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neprojednavani jeho zalob krajskym soudem. Nejvyssimu spravnimu soudu je totiz z jeho
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Uredni Cinnosti znam postup zalobce v mnoha soudnich fizenich, v nichz castokrat
nedochazi k vécnému projednani zaloby jen v dasledku zZalobcova ignorovani jeho
procesnich povinnosti.

Podjatost shora uvedenych soudkyr nemuze zalozit ani zcela obecna namitka, ze
Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich je soudem vy$$itho stupné ve vztahu k Okresnimu soudu
v Ceskych Budgjovicich. P¥islu$nost krajského soudu k projednani aloby totiz vyplyva ze
zakona (ust. § 7 odst. 2 s. f. s.), tudiz se vztahem krajského a okresniho soudu nema nic
spolecného.

V daném pfipadé je treba hodnotit jako zcela irelevantni i namitku zalobce, ze
krajsky soud tiskne na obalky pokyn ,vybradné jen adresitu®, nebot tato skutelnost
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nemuze byt divodem vedoucim k vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci pro

jeho podjatost ve smyslu ust. § 8 s. 1. s.



Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



