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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: VAMUS PARTNER, s. r. 0., se sidlem Na Helené 5004/2, Ostrava, zastoupeny
Mgr. Petrem Marsalkem, advokatem se sidlem Stara Cesta 676, Vsetin, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3163/3, Ostrava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2014, ¢. j.
22 A 56/2014 - 54,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17.7.2014, ¢. j. 22 A 56/2014 - 54,
zamitl zaloby, jimiz se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal ve smyslu ust. § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), ochrany proti
necinnosti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dile jen ,financni afad®).
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze postup uvedeny v ust. § 89 a nasl. zakona ¢.
280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) ma slouzit predevsim k
odstranéni jednotlivych, diléich pochybnosti jiz konkrétné vyjadfenych a nema slouzit
k obsahlému a ¢asové 1 personalné narocnému dokazovani. Pro takovy 0cel je vhodnym
nastrojem danova kontrola, ktera umoznuje spravci dané rozsahlé i dasové narocné
dokazovani a logicky reflektuje ¢asovou naroénost iv odlisném béhu lhit pro stanoveni
dané. Skuteénost, kdy za uréitych podminek muze postup k odstranéni pochybnosti
plynule prejit do danové kontroly, jesté neznamena, ze takovy postup se musi uplatnit
vzdy. Za situace, kdy spravce dané pfi vyhodnoceni tvrzeni daniového subjektu vi nebo
divodné predpoklada, ze postup k odstranéni pochybnosti nebude postadovat, nic mu
nebrani vtom, aby zahajil danovou kontrolu bez ,mezistupné“ postupu k odstranéni
pochybnosti, jenz by byl tak postupem zcela formalnim. Jediné pokud by zahajena danova
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kontrola trpéla takovymi vadami, ze by byla bez procesnich Gcinkt, pak by bylo mozno
dovozovat konkludentni, resp. neformalni, vymeéreni dané a nasledné spatrovat v nevydani
platebniho vyméru podle ust. § 140 danového radu necinnost. V projednavané véci spravce
dané zvazoval, zda k odstranéni pochybnosti o spravnosti vyse uplatnéného nadmérného
odpoctu postali postup k odstranéni pochybnosti nebo bude pottrebna dariova kontrola.
S ohledem na okolnosti pfipadu zvolil danovou kontrolu. Tato byla v obou ptipadech
zahajena tadné, jeji dvody a rozsah urcité a srozumitelné vymezeny, a to jak sdélenim na
jejim pocatku, tak i polozenim otazek pfi jejim zahajeni. Spravce dané fadné pokracoval v
danovych kontrolach sérii na sebe navazujicich dkonu. Protoze darnové kontroly byly
zahajeny ve lhaté 30 dnu od podani danového prfiznani, nebyl divod zabyvat se povahou
této lhaty. V projednavané véci totiz nehraje zadnou roli, af uz by jeji charakter byl
jakykoli. Podle nazoru krajského soudu byly probihajici danové kontroly divodem, pro
ktery nedoslo ke konkludentnimu vyméreni dané. Nebyl tak dtvod, aby spravce dané
vyhotovil a zalozil do spisu platebni vymér podle ust. § 140 danového radu. Nebyly zde
ani duvody, pro které by mély byt danové kontroly ukonceny a nadmérny odpocet
dodate¢né vymeéren platebnim vymeérem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost z duvoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti stézovatel namital
v 4 4 v/ 7 i 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktera spociva v absenci srovnani obou
kontrolnich institutd - danové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti. Pti zahajeni
danove kontroly mu totiz spravce dané nesdélil zadné divody, a ackoliv to stézovatel v
v v 4 v / 4 M Ve 4 4 vV
zalobé namital, méstsky soud ponechal tuto namitku bez povsimnuti. Dale stézovatel
4 4 / 4 4 v o v / / V.o
namital nezakonnost v vahach a postupu spravce dané 1 méstského soudu, které spatruje v
tom, ze danova kontrola nemuaze nahrazovat postup k odstranéni pochybnosti. Podle
stézovatele si spravce dané nemuze libovolné vybirat, ktery z kontrolnich mechanizma
zvoli. Stézovatel odkazal na rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, ve
kterém se Nejvyssi spravni soud zabyva rozborem ust. § 89 danového radu a popsal tkony,
které musi spravce dané provést, zahdji-li postup podle uvedeného ustanoveni. Podle
Vv v v v 4 4 v 77 1 4 v v *V
stézovatelova presvédCeni plati, ze zahaji-li spravce dané danovou kontrolu, aniz by
predchazel postup podle ust. § 89 danového radu, must jiz pti jejim zahajeni byt dafiovému
subjektu sdéleny nejen pochybnosti, jak je tomu u postupu k odstranéni pochybnosti podle
ust. § 89 danového fadu, ale pfimo divody opfené o dikazy. Hodlali spravce dané
vV v M ’ . &3 vV /4 v/
provérovat dariovou povinnost, musi nejprve zahajit postup podle ust. § 89 danového radu
a teprve poté dariovou kontrolu. Tento postup spravce dané nedodrzel. Daldi stizni
/7 N / /v ’ 4 / 4 Vv 4 vV
namitka se tykala Gredniho zaznamu, ktery sepsal spravce dané. Podle nazoru stézovatele
se nejedna o verejnou listinu, a proto nemtze prokazovat zadné skutecnosti. Stézovatel
je presvédCen, ze Ufedni zaznam nemuze byt dikazem. V tomto ohledu odkazal na
komentare k datiovému radu od riznych autord. Dale stézovatel tvrdil, ze nebyl seznamen
s Urednimi zdznamy, o kterych se dozvédél az v pribéhu soudniho fizeni. Z tredniho
zaznamu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 42574/13-3207-24802-803676, je zfejmé, Ze ani spravce
dané nevédél, ktery kontrolni mechanizmus zvolit, nebof je v ném uvedeno ,zahajit POP
v/ v vV /o« vV ’ ’ v Ve . . . v 7
prip. DK pred vymérenim®“. Stézovatel také namital, Ze v soulinnosti mezi financnim
Gradem a krajskym soudem byl ucinén pokus zatajit pfed nim rozdily v obsahu spisg, jak je
spravni organ ve skuteCnosti vedl a jak je poté v soudnim fizeni prezentoval. Zavérem
kasacni stiznosti zopakoval a zdGraznil, Ze spravce dané neni opravnén volit mezi instituty
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danové kontroly a postupem k odstranéni pochybnosti. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel citoval nékolik rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu, které se tykaji vztahu postupu k odstranéni pochybnosti a danové
kontroly. Upozornil také na rozdil mezi danovou kontrolou pred vymeéfenim a po
vyméreni. Stézovatel rovnéz vyjadril nesouhlas s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2014, C. j. 4 Afs 57/2014 - 30, ktery podle jeho nazoru ,dokorin oteviel vrata
dariovym kontrolam pred vymérenim a zaslouZi se tak o nahbrazeni postupu k odstranéni
pochybnosti podle ust. § 89 a nasl. dariového ¥adu“. V zavéru doplnéni kasacni stiznosti uved],
ze necinnost trva, kdyz ,sprdavce dané nelini witbec Zidné ikony, ackoli vysledky
mezindrodnich doZidani jsou jiz zpét, stejné stéZovatele nijak neinformuje a nelini Zddni
kroky.“ Pfitom v pravnim staté je vyloucena libovile organt verejné moci.

Finan¢ni Gfad ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti odkazal na sva stanoviska
v v 4 v/ 4 v v v i /4 v / i M /
predlozena v fizeni o zalobé a zcela se ztotoznil se zavéry vyslovenymi krajskym soudem.
Nevydanim vyzvy ve smyslu ust. § 89 dariového fadu za zdanovaci obdobi mésicu listopad
a prosinec 2012 nebyl stézovatel nijak zkracen na svych pravech. Nejsou tedy naplnény
zakonné podminky pro to, aby jednani spravce dané bylo mozné kvalifikovat jako
Ve Ve 4 4 v 4 v M v 7/ / V. v 7/
necinnost pri vraceni nadmérného odpocétu. Finanéni Gfad proto navrhl, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

V kasalni stiznosti stézovatel predné namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
divodl rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, v némz vyslovil zaveér, ze ,,[z]a nesrozumitelné lze obecné povazovat
takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnityné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, p¥ipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnéni, dale
rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem
diivodii pak nelze rozumét dil¢i nedostatky oduvodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji
rozhodovact ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zvejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.

V dané véci neni napadeny rozsudek nesrozumitelny, protoze obsahuje vSechny
zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné stézovatel jeho obsahu porozumél, coz doklada i
skutednost, ze podal obsahlou kasacni stiznost, v niz namita nespravné pravni posouzeni
véci. Napadeny rozsudek rovnéz neni nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodd, nebot
krajsky soud se vjeho odivodnéni byt strucné, ale vyjadril ke vSem Zalobnim bodim,
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priemz jasné vylozil, pro¢ je postup spravce dané vsouladu se zakonem. Byt tedy

stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho zalobni argumentaci, Nejvyssi
) ’ ’ ’ e . 5 . ’ . ,

spravni soud takové pochybeni nezjistil, nebot podle jeho nazoru se krajsky soud se

v 4 i 4 i V7 v v / o A4

zalobnimi namitkami radné a dostatecnym zptsobem vyporadal.

Podle ust. § 85 odst. 1 danového radu jsou predmétem danové kontroly danové

i i 4 v /4 M .. / i / 4 4 *V_V 4

povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané vztahujici se k jednomu daniovému ftizeni.

Podle ust. § 89 odst. 1 danového radu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Odstavec 4 citovaného ustanoveni, pak stanovi, ze pokud vyplyva z
podaného fadného danového tvrzeni nebo dodateéného danového tvrzeni, ze danovému
subjektu ma vzniknout danovy odpocet, vyda spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k
odstranéni pochybnosti do 30 dnt ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdiive
v$ak od posledniho dne lhtty stanovené pro podani radného dariového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni.

Podle ust. § 90 odst. 3 véty prvni danoveho radu shleda-li spravce dané davody
k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto davodu danovou kontrolu.

Podle ust. § 140 danového radu neodchyluje-li se vymérovana dan od dané tvrzené
dafiovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméteni
oznamovat platebnim vymeérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.

Klicovou otazkou v dané véci je, zda spravce dané mohl zahajit a provadeét danovou
kontrolu, aniz by ji predchazel postup k odstranéni pochybnosti, a zda tedy doslo
ke konkludentnimu vymeéreni dané.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, postup k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 a nasl. datiového
fadu ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné

</ 1V / 4 A 4 4 v Vo 4 v 4 v 4 4 4
vyjadfenych a nema slouzit k obsahlému a ¢asové i personalné naro¢nému dokazovani. Pro
takovy 0cel je vhodnym nastrojem dariova kontrola, ktera umoznuje spravci dané provadét

/7 /7 VvV v ’ v /4 4 4 M v ’ v M *V /4 v o
rozsahlé 1 ¢asové naro¢né dokazovani a reflektuje casovou narocnost i v odlisném béhu lhuat
pro stanoveni dané.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze bezprostfedné poté co stézovatel podal darova
ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2012, vznikly
na strané spravce dané pochybnosti o opravnénosti uplatnéného nadmérného odpoctu.
Tyto pochybnosti pracovnice spravce dané uvedla v Gfednich zaznamech s navrhem, aby
byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti nebo dariova kontrola. Spravce dané pak z
dtivodu vhodnosti zahajil u stézovatele daniové kontroly.
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Darlova kontrola je klasickym danovym mechanismem, pomoci kterého ma spravce
dané pravo kdykoliv v prabéhu prekluzivni lhity provéfit ve vymezeném rozsahu splnéni
danovych povinnosti subjektl, okolnosti rozhodné pro stanoveni dané a rovnéz tvrzeni
danovych subjektd. Spravce dané ma moznost provéfit spravnost dané i tehdy, nema-li
zadné pochybnosti. Maze tak udinit v podstaté kdykoliv, bud’ jesté pred vymérenim dané

v / v . J sev v vV ’ / . v
(nadmérného odpoctu), nebo i poté, co jiz byla dan vymeérena. Takovy postup spravei dané

vV Vv M 4 v 4 v/ 4 ./ o vV 4 4 4 i
umoznuje ust. § 85 a nasl. danového radu, ktera upravuji zplsob provérovani spravnosti
tvrzené dané (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4
Afs 57/2014 - 30, nebo ze dne 10. 9. 2014, C.j. 1 Afs 107/2014 - 31). V této souvislosti je

\4 / 4 M 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
mozné odkazat i na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2010, ¢&. j. 5 Afs 92/2008 - 147, z néhoz vyplyva, ze ,dariovou kontrolu lze za spinéni dalsich
podminek zahdjit vyjimecné i pred vznikem dariové povinnosti, v pribéhu vymérovaciho rizeni
provoinstancniho, v pribébu odvolaciho ¥izeni & po vyméreni nebo dodatecném vyméreni
dané.“ Byt se zavéry vyslovené v tomto usneseni tykaji predchozi pravni upravy
(zakon €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), lze je podle nazoru Nejvyssiho

4 4 v/ i v 4 v/ / v M
spravniho soudu pouzit i ve vztahu k dafiovému fadu, ktery v tomto sméru neobsahuje
odchylnou pravni Gpravu. Spravce dané tudiz nemél povinnost zahajit postup k odstranéni
pochybnosti ve smyslu ust. § 89 danového radu, ale mohl zahijit rovnou danovou
kontrolu. Nelze tudiz dospét k zavéru, ze pokud nebyla vydana vyzva podle ust. § 89 a
nasl. danového radu, doslo ke konkludentnimu vymeéfeni dané, jak nespravné dovozuje

vV

stézovatel.

Ne vSechny pozadavky kladené na spravce dané pti provadéni postupu k odstranéni
pochybnosti lze automaticky prenaset na darniovou kontrolu, jak pozaduje stézovatel, nebot
se jedna o dva ruzné instituty, byt mohou byt za uréitych okolnosti pouzity ve vztahu k
téze danové povinnosti. Nazor zastavany stézovatelem, ze pro radné zahijeni danové
kontroly je nutné, aby spravce dané danovému subjektu sdélil konkrétnimi skute¢nostmi

v ’ v /7 Vv v ’ . v . . .. . v
podlozené podeztent, ze danovy subjekt darfiovou povinnost nesplnil, nebo ji splnil, avsak v
mife mensi nez by mél, nebyl v judikature Nejvyssitho spravniho soudu akceptovan. V
rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, Nejvyssi spravai soud se k této

4 4 4 A Ve \4 v / v N Ve /. / v /
pravni otazce vyjadril tak, ze ,poZadavek, aby spravce dané disponoval pri zabdjeni dariové
kontroly konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o vadném splnéni dariové povinnosti, nemd
opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové.
Navic by znamenal negaci institutu dariové kontroly v dariovém 7izeni.“ Neni proto
podminkou pro zahijeni datiové kontroly, aby spravce dané sdélil danovému subjektu
zcela konkrétni pochybnosti odivodnujici jeji zahajeni, resp. aby mu sdélil konkrétni
dtvody, nebot tento stézovateltiv pozadavek nema zakonny podklad.

Co se tycCe stizni namitky ohledné charakteru uredniho zaznamu, ktery podle

4 vV Vv /7 v v v \4 Ve 4 M ’ 4 . VVv/
tvrzeni stézovatele mu nebyl znam a dozvédél se o ném az pri soudnim jednani, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v Gfednim zaznamu jsou pracovnikem spravniho organu pouze

’ v . /4 4 Ve /. M v 4 /. o v

zaznamenany skutecnosti, které by mohly mit néjaky informacni vyznam v prubéhu
danového fizeni. Je proto zfejmé, ze takova listina nemtze byt sama o sobé rozhodnym
dikaznim prosttedkem pro stanoveni dané. Nebyl-li s timto fednim zaznamem stézovatel
seznamen, nemohlo to nijak jeho procesni postaveni ovlivnit. Jina situace by nastala,
pokud by stézovatel vyjadril konkrétni vytky proti protokolu o zahajeni danové kontroly,
ktery ma zasadni procesni vyznam, avsak nic takového neudinil.
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Namital-li stézovatel, ze finan¢ni Gfad v soulinnosti s krajskym soudem ucinily
pokus zatajit pred jeho osobou rozdily v obsahu spist, neshledal Nejvyssi spravni soud toto

/ 1o / ’ ’ . / . .V v .
tvrzeni divodnym. Z obsahu spravniho ani soudniho spisu totiz nevyplyva, ze by s nimi
bylo jakkoli nezakonné manipulovano, nebo ze by existovalo vice verzi jednotlivych, ve

i v / i M vV v / Ve v Ve i vV / N4

spisu zalozenych, listin. Rovnéz nebylo mozné prisvédcit fabulaci stézovatele, tykajici se
Umyslného zatajovani skute¢nosti spravaimi organy nebo krajskym soudem.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud s odkazem na svou konstantni judikaturu vylozil, za
situace, kdy spravce dané pri vyhodnoceni tvrzeni danového subjektu vi nebo duvodné
predpoklada, ze postup k odstranéni pochybnosti nebude postacovat, pak mu nic nebrani

[ &5 v Vv ./ v / v 4
v tom, aby zah3jil rovnou danovou kontrolu, aniz by ji predchazel postup k odstranéni

7 v / v/ v 4 4 4 v . 4
pochybnosti, jenz by byl v daném pfipadé postupem zcela formalnim. V dané véci spravce
dané zvazoval, zda k odstranéni jeho pochybnosti o spravnosti vyse uplatnéného
nadmérného odpoctu postaci postup k odstranéni pochybnosti nebo zda bude treba
provést daniovou kontrolu, jak vyplyva z Gfednich zaznamu zalozenych ve spravnim spisu.
S ohledem na urcité okolnosti pfipadu (rizikova kombinace, inkaso nadmérného odpoctu
na konci retézce, poskytovani sluzeb do zahranici, ptizjisténi, ze v predmétném mésici
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nebyl uskuteénén zadny dovoz ani vyvoz) zvolil spravce dané danovou kontrolu. Ta
v obou pfipadech (dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi mésict listopad a prosinec
2012) byla radné zahajena, jeji divody a rozsah byly urcité a srozumitelné vymezeny, a to
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jak sdélenim na jejim pocatku, tak i prostrednictvim otazek spravce dané pti jejim zahajeni.
Nelze tedy shledat, ze by danové kontroly byly bez procesnich ucinku, tzn., ze by bylo
v 4 vV 4 v 4 / 4 4 4

mozno dovozovat konkludentni vyméfeni dané a v nasledném nevydani platebnich
vyméru spravcem dané spatrovat jeho necinnost. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za
spravny zavér krajského soudu, ze ,,/[pfrobibajici dariovd kontrola je tak divodem, pro néjz
nedoslo ke konkludentnimu vyméreni dané, nebyl tedy divod, aby spravce dané vyhotovil a
zaloZil do spisu platebni vymér dle § 140 d. 7. Nejsou zde ani divody, pro néz by méla byt
probibajici dariova kontrola ukoncena a nadmérny odpocet dodatecné vyméren platebnim
vymeérem.

S ohledem na vySe uvedené neni rozsudek krajského soudu nezikonny z dtivoda
namitanych v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta
druha s. t. s. kasacni stiznost zamitl. Udinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. . s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladt nepriznal, protoze stézovatel v tizeni uspéch nemél a finanénimu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 23. dubna 2015
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



