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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobct: a) Z. Z.
ab) M. Z., oba zastoupeni Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem nam. T. G.
Masaryka 11, Prostéjov, proti zalovanému: Magistrat mésta Prostéjova, se sidlem nam. T.
G. Masaryka 14, Prostéjov, za ulasti osoby z(castnéné na fizeni: M. F., o zalobé na
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ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobca proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2015, ¢. 5. 31 A 12/2013 - 112,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
II.  Osoba ziclastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobci jako stézovatelé domahaji zruseni shora
nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jejich zaloba, kterou usilovali
o urCeni, ze souhlas Magistraitu mésta Prostéjova, Stavebniho uradu Magistratu mésta
Prostéjova, s provedenim ohl$ené stavby, ze dne 13. 11.2012, sp. zn. SU/2602/2012-Hr
(dale jen ,souhlas®), je nezakonnym zasahem. Dale navrhli, aby soud Zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani jejich prav, aby byl zalovany povinen obnovit stav pred zasahem
a aby byla zalovanému ulozena povinnost k nahradé naklada tizeni.



2 As 57/2015

Krajsky soud posoudil divodnost zalobnich namitek a shledal je nedivodnymi.
Dospél k zavéru, ze vsechny podminky pro vydani predmétného souhlasu podle § 104
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc, tedy do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®), byly splnény.

Pokud jde o stézovateli tvrzeny rozpor mezi dokumenty, které byly predlozeny
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zalovanému, a témi, které jim byly zaslany osobou zaclastnénou na fizeni (dale téz jen
»stavebnik®), krajsky soud uvedl, ze vychazel pouze z dokumentt, které mél zalovany
od stavebnika k dispozici, nebot pravé na jejich zakladé zalovany postupoval a vydal
souhlas s provedenim ohlasené stavby. Krajsky soud vsak podotknul, Ze 1 kdyby vychazel
z dokumentl predlozenych stézovateli, ma za to, ze stézovatelé byli fakticky seznameni
s tim, na kterém pozemku ma byt stavba umisténa, o éemz svédci 1 jejich dopis ze dne 17.
10. 2012, v némz uvedli spravné parcelni ¢islo. Navic skutecna poloha a navrhovane
umisténi stavby musela byt stézovatelim zfejmé také z vykresu situace, ktery jim byl
stavebnikem zaslan, byt v ném byl pozemek oznaden nespravnym parcelnim ¢éislem. Soud
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vyhodnotil zalobni namitky vtomto ohledu jako ucelové, majici za cil pouze zhojit
skutenost, ze stézovatelé svym nejednanim zmeskali lhutu k podani namitek proti
zamyslené stavbé. Jako neduvodné soud vyhodnotil také namitky ohledné znemoznéni
budouci zastavby na pozemku stézovatell, nedodrzeni ochranného pasma stavby studny
povolené stézovatelim na jejich pozemku, nutnosti vyjmuti pozemku ze zemédélského
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pudniho fondu, vydani Gzemné planovaci informace jesté pred ohlasenim predmétné

stavby nebo nemoznosti porizeni kopit listin ze spisu.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatiiuji divody podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.
Z obsahu kasacni stiznosti vsak plyne, ze je stézovateli uplatnovan rovnéz duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatelé predné namitaji, ze krajsky soud nevyhovél zadnému z jejich klicovych
dikaznich navrhu, zejména nevyslechl svédkyni P. Z. a nevyslechl ani osobu zGcastnénou
na fizeni, ktera se bez omluvy k soudu nedostavila a ve spise se nenachazi zadné jejt
vyjadfeni. Stézovatelé se domnivaji, ze soud mél zjistovat, pro¢ jim bylo zaslano jiné
oznament, nez jaké bylo pfedlozeno zalovanému. Absentuje i vyjadteni Ing. M. D. k tomu,
pro¢ je v projektu ke stavbé jednou uvadéné parc. & 112/1 a jednou 112/3 (v k. 4. ZeSov).
Je tak nepochopitelné, ze byl vydan souhlas s provedenim stavby, aniz by mél Zalovany
jasno, na jaké parcele ma byt stavba umistovana. O tomto svéd¢i i korespondence
zalovaného adresovana stézovatelim. Parcela ¢. 112/3, ackoli je predmétem celé tfady
podkladt ve spise zalovaného, nikdy neexistovala, neexistuje a neni ztejmé, zda méla viibec
vzniknout. StéZovatelé maji za to, ze tato skute¢nost méla byt objasnéna vyslechem osoby
zGlastnéné na fizeni.

Stézovatelé se domnivaji, ze zalovany mél zajistit napravu oznaleni parcel jak

v projektové dokumentaci, tak v celém spisu. Misto toho vsak tyto rozpory nefesil,

nezjistil radné skutkovy stav a bez dalstho vydal souhlas. Zalovany tudiz postupoval
v

vrozporu s §2a§ 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni Uc¢inném pro
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projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“). Stézovatelé dle svého tvrzeni postupovali
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v dobre vife, dopisem ze dne 14. 10. 2012 zadali o informace, reagovano vsak bylo az na
jejich daldi pripis, a to aZ s nékolikamésiéni prodlevou. Zalovany mél ovéfit oznimeni o
stavebnim zaméru z originala dopist, které byly doruceny stézovatelim, a nikoliv pouze z
dopisu Ucelové predlozeného stavebnikem, a to proto, ze zalovany musel z pripisu
stézovatela disponovat poznatky o nesrovnalostech v predlozenych dokumentech.

Stézovatelé broji také proti zavéru soudu ohledné tvrzené uclelovosti jejich namitek
s ohledem na marné uplynuti lhity k podani namitek. Stézovatelé nebyli necinni, coz
prokazuje jejich zadost o informace ze dne 14. 10. 2012 adresovana zalovanému. Nedinny
byl Zalovany, ktery mél stézovatele vyzvat k predlozeni jejich originidld oznimeni a
rozpory v listinach odstranit.

Soud se podle stézovateld nevyporadal ani s jejich namitkami stran dodrzeni
§ 104 stavebniho zdkona, kdyz je zfejmé, ze tento dodrzen nebyl (zmatecny projekt).
Stézovatelé nesouhlasi ani s odkazem krajského soudu na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, nebot se domnivaji, ze kazdy pfipad musi byt posuzovan individualné.
Navic v jejich pripadé se jedna o stavebni pozemky nalezejici do fadové zastavby, které
vyzaduji jiny pristup. Pokud soud uvadi, ze kbudoucim zamyslenym stavbam se
neprihlizi, je s podivem, ze posvétil postup zalovaného, ktery vydal souhlas k pozemku,
ktery mél teprve v budoucnu vzniknout rozdélenim stavajicich parcel. Jednalo se tak taky
pouze o budouct stavebni Gmysl. Jak je ale zfejmé, na pozemku parc. ¢. 112/3 evidentné
nikdy z4dna stavba vzniknout neméla, a zalovany tedy vychazel z nepravdivych podkladd,
coz mu muselo byt jiz v dobé rozhodovani znamo. Dnes totiz jiz k rozdéleni predmétného
pozemku doslo, avsak zadna z parcel nenese ¢. 112/3. Uvedeni této parcely tak mélo dle
stézovatelt jediny cil, a to uvést je v omyl tak, aby na oznameni nemohli kvalifikované
reagovat. Stézovatelé tak byli ukraceni na svém pravu branit se a podat namitky.

Stézovatele se domnivaji, ze krajsky soud mél uvedeny souhlas zrusit, resp. jej
prohlasit za nezakonny, pro jeho rozpor s § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.©), dle
kterého nesmi byt stavebnim zamérem znemoznéna zastavba sousedniho pozemku, a § 25
uvedené vyhlasky o odstupovych vzdalenostech, nebotf jim doslo ke znemoznéni
planované vystavby rodinného domu na pozemku stézovateld a tento pozemek tak byl
zcela znehodnocen.

Stézovatele se tedy domnivaji, ze postupovali zcela v souladu se zakonem, a maji
za to, ze pokud se nékdo ma k nééemu vyjadrit ve stanovené lhuté, pak musi vychazet
z podkladd, kterée mu byly skutecné oznameny, a nemusi si k nim ni¢eho domyslet.
Stézovatelé jsou presvédceni, ze podvodné oznameni a dalsi prinejmensim nekalé praktiky
nemohly vést k vydani souhlasu v souladu se zakonem. Jedna se o timyslnou a zjevnou
favorizaci stavebnika.

S ohledem na vse uvedené stézovatelé navrhuji rozsudek krajského soudu zrusit a
véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svem vyjadreni sdélil, ze se zcela ztotoznuje se zavéry rozsudku
krajského soudu, namitky stézovatelt povazuje za nedtivodné a ilelove, a navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatem. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna. Nejsou vsak pripustné vsechny uplatnéneé
kasa¢ni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. . s. se kasalni stiznost nemuze opirat o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl. V daném ptipadé se jedna o namitky, které stézovatelé uvadéji prvné az
v kasadni stiznosti, konkrétné ze mél soud vyslechnout Ing. M. D. a osobu zic¢astnénou na
fizeni, ackoli v fizeni pred krajskym soudem takové dukazni navrhy nevznesli, a dale
namitky ohledné nesrovnalosti v projektové dokumentaci. Ponévadz stézovatelim nic
nebranilo uplatnit tyto namitky jiz v fizeni pred krajskym soudem, nelze se jimi v
kasa¢nim rizeni vécné zabyvat.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
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za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.
Kasacni stiznost neni davodna.

Pfedné nutno uvést, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1
As 67/2011 - 108, a ze dne 23.6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Proto je na misté
poznamenat, ze kasacni stiznost stézovatelu je velice nekonzistentni a az na urcité vyjimky
se zaméruje zejména na subjektivni hodnoceni skutkovych okolnosti projednavané véci; je
tak velmi obtizné rozlisit, co je minéno jako kasacni namitka a co jako pouhé
konstatovani. Nejvyssi spravni soud proto upozorniuje, ze rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je, co do $ife odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry a je zavisly
na formulaci kasa¢nich namitek. V urlitych ptipadech tak postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky tcastnika fizeni, z nichz vyplyva vyrok soudniho rozhodnuti,
srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 -
13. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, %e ./njen porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz; obdobné srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢&. . 1
Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50).
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Pokud jde o relevantni skutkové okolnosti, ze spisu bylo zjisténo, ze zalovany
obdr¥el dne 15. 10.2012 od stavebnika ohlaeni stavby. Zalovany se timto podinim
zabyval a dospél k zavéru, ze obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Uvedené
ohlasent se tykalo novostavby rodinného domu umisténého na pozemku parc. €. ,,7112/1%
katastralni Gzemi ZeSov, ve vlastnictvi stavebnika. Dne 13. 11. 2012 byla Zalovanym
vydana zemné planovaci informace o podminkach provedeni jednoduché stavby. Dle
dokladové casti projektové dokumentace predlozené zalovanému byli stézovatelé jako
vlastnici sousednitho pozemku parc. ¢. 113/1, prokazatelné informovani o zaméru
stavebnika dne 25. 9. 2012. V dopisu od stavebnika, ktery byl predlozen zalovanému, byl
obsazen popis zaméru, tj. ze ,na pozemku 112/1, po rozdéleni pozemkii 112/3%, sousedicim
s pozemkem stézovatelt parc. ¢. 113/1, hodla stavét rodinny dim s krytym stanim pro
auto a oplocenim (dile téz ,stavba® nebo ,rodinny dum®) spadajici
pod § 104 odst. 1 stavebniho zakona, spolu s kopii vykresu situace s vyznacenym zamérem
a vykres pohledd s vyznacenim vyskovych kot objektu. Dne 13. 11. 2012 vydal zalovany
souhlas s provedenim pfedmétné stavby na pozemku parc. ¢. ,712/1° (pravai moc dne 20.
11. 2012).

Dne 16. 10. 2012 obdrzel zalovany od stézovateli zadost o sdéleni, kdy bude
probthat Uzemni fizeni k umisténi stavby na pozemku ¢&. ,112/3, ktery sousedi s jejich
pozemkem 113/1¢. V této zadosti stézovatelé dale uvedli, ze jim nebyl predlozen projekt
stavby, ale pouze dvé mapky, a zadali také o sdéleni, jestli byl pozemek vyjmut z padniho
fondu. Dne 17. 10. 2012 obdrzel zalovany dalsi sdéleni - nesouhlas stézovatela se stavbou.
Uvedli v ném, ze koncem srpna 2012 byli osloveni stavebnikem, ze na pozemku parc. ¢.
»112/1° planuje stavét rodinny dim, a byl jim predlozen i vykres, ktery nepodepsali.
Nasledné jim byl stavebnikem pisemné oznamen zamér stavét na sousednim pozemku, kdy
jim byl predlozen jak ptvodni vykres, tak dal$i sinZenyrskymi sitémi. Zalovany
stézovatelum jako reakci na jejich podani zaslal sdéleni datované dnem 15. 11. 2012, které
bylo stézovatelim doruceno dne 2. 1. 2013 resp. 14. 1. 2013. V ném zalovany objasnil, ze
na zakladé souhlasu ze dne 13.11.2012 byla na pozemku parc. ¢. ,112/3“ povolena
novostavba rodinného domu s ohledem na splnéni zakonem pozadovanych podminek.
Vynéti pozemku ze zemédélského ptudniho fondu nebylo nutné s ohledem na stanovisko
odboru zivotniho prostredi a pfedmétna stavba s ohledem na své parametry vyzadovala
pouze ohlaseni stavebnimu uradu, tudiz nebylo nutné vést Gizemni/stavebni rizeni. Stavba
byla posuzovana take dle pozadavka § 23 - § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., mimo § 25 odst.
2, ktery upravuje vzajemné odstupy staveb (na sousednich pozemcich se stavby
nenachazely), pficemz bylo dospéno k zavéru, ze umisténi predmétné stavby splruje
veskeré stanovené poradavky. Zalovany proto nemohl jinak, neZ vydat souhlas s jejim
umisténim. S ohledem na chybné uvedené parcelni dislo ,,71712/3“ zaslal zalovany
stézovatelum opravneé sdéleni datované dnem 22. 2. 2013, v némz vsak doslo také k uvedeni
nespravného parcelntho c¢isla ,,772/%. Proto dne 27. 3. 2013 zaslal stézovatelam dalsi
opravné sdélent, tentokrat jiz s uvedenim spravného parcelniho cisla ,,772/7°

Stézovatelé predné broji proti tomu, ze krajsky soud neprovedl vyslech pani P. Z..
Nejvyssi spravni soud prvné obecné odkazuje na svou konstantni judikaturu a judikaturu



2 As 57/2015

Ustavniho soudu ohledné tzv. opomenutych dikazi - napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, C. j. 6 As 25/2009 - 193, a ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads
178/2009 - 63, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, a ze
dne 18. 4. 2001, sp. zn. I. US 549/2000. Nejvy$§i spravni soud vSak také upozortiuje, Ze
stézovatelé nemaji pravni narok na to, aby soud provedl veskeré diukazy, které v fizeni
navrhnou. V ptipadé neprovedeni navrzenych dukazi je vSak soud povinen odivodnit,
pro¢ k jejich provedeni neptistoupil. V nyni projednavané véci soud duvody, pro¢ by byl
vyslech navrhované svédkyné nadbyteény, v rozsudku nalezité objasnil. Tuto svédkyni
navrhovali stézovatelé vyslechnout pouze za Gcelem zjisténi, pro¢ nebylo stézovatelce a)
umoznéno poridit si kopii spravniho spisu v predmétné véci. Krajsky soud k tomuto
dtkazu uvedl, Ze ponévadz predmétem fizeni neni nezakonny zasah, jimz bylo stézovatelce
a) znemoznéno porizeni kopii ze spisu, nybrz nezakonny zasah zalovaného ve formé
vydaného souhlasu, byl by vyslech uvedené svédkyné bezpredmétny. Nejvyssi spravni
soud se suvedenou argumentaci ztotozruje, nebot pfezkum postupu zalovaného pri
nahlizeni do spisu jde nad ramec predmétu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
spocivajicim ve vydani souhlasu s provedenim ohlasené stavby.

Pfi posuzovani zakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho ve vydani souhlasu
vychazel krajsky soud z pravni apravy § 104 an. stavebniho zakona.

Podle § 104 odst. 1 stavebniho zakona platilo, ze ,/k] provedeni jednoduchych staveb
uvedenych v odstavci 2 pism. a) az d), jejichZz navrh je v souladu s obecnymi poZadavky na
vystavbu, s sizemné planovaci informaci (§ 21), které jsou umistovdany v zastavéném vizems nebo
v zastavitelné plose, poméry v iizemi se jimi podstatné neméni a které nevyZaduji nové naroky
na dopravni a technickou infrastrukturu, postaci oblaseni bez predchoziho izemniho rozhodnuti
nebo tizemniho soublasu. Spolu s oblisenim stavebnik stavebnimu #radu doloZi, Ze o svém
stavebnim zaméru prokazatelné informoval vlastniky sousednich pozemkii a staveb na nich;
t1 mohou prislusnému stavebnimu dradu oznamit své pripadné namitky proti stavbé do 15 dnii
ode dne, kdy byli stavebnikem informovini.“

Podle § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ,,/ojblaseni stavebnimu wradu vyZaduji
stavby pro bydleni a pro rekreaci do 150 m2 zastavéné plochy, s jednim podzemnim podlazim do
hloubky 3 m a nejvyse dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim.“

Podle § 105 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,/ofblaseni stavby obsabuje tidaje o
stavebnikovi, o pozemku, ohldsené stavbé, jejim rozsabu a vicelu, o zpisobu a dobé provddéni
stavby a jeji jednoduchy technicky popis, nejde-li o pripady uvedené v odstavci 2; (...). K obldseni
se pripoji doklad prokazujici vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu
nebo opatreni anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku (i stavbé, pokud stavebni
Wiad nemiiZe existenci takového prava ovéfit v katastru nemovitosti.“ Druhy odstavec tohoto
ustanoveni uvadi, ze [u] staveb uvedenych v § 104 odst. 2 pism. a) aZ d) se k oblaseni dale pripoji
projektovd dokumentace. (...).

Namitka, ve které stézovatelé tvrdi, ze se krajsky soud nezabyval splnénim
podminek podle § 104 stavebniho zakona, neni dGvodna. Krajsky soud se totiz zabyval jak
spornym informovanim vlastnikd sousednich pozemkt (str. 6 -7 rozsudku), tak dalSimi
dtvody uvedenymi ve shora citovanych ustanovenich, ackoli tyto nebyly ani explicitné
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namitany (str. 9 rozsudku), a dospél ke spravnému zavéru, ze podminky tohoto ustanoveni
byly splnény. Pouhy nesouhlas stézovatelti sodivodnénim rozsudku krajského soudu
neznamena, ze se krajsky soud pfedmétnou namitkou nezabyval, a nemuze tedy zpusobit
neprezkoumatelnost rozsudku (srov. napt. rozsudek ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012
- 64, nebo ze dne 16. 7. 2007, ¢. j. 9 As 79/2008 - 55).

Ackoli se tedy krajsky soud uvedenymi skuteénostmi dikladné zabyval, setrvavaji
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stézovatelé na své zalobni argumentaci, ze nedoslo k jejich informovani stavebnikem,
nebot jim byla doruena oznameni v jiném znéni, nez byla stavebnikem predlozena
\4 /4 v 4 4 \4 i 4 v / v v /4 v v
zalovanému. Kromé toho se domnivaji, ze ani sam zalovany nevédél, kam konkrétné méla
byt stavba umisténa, nebotf rtzné dokumenty ve spise uvadéji nékdy parcelu ,7712/1° a
nékdy parcelu ,,112/3%. Stézovatelé se tedy domnivaji, ze podminky § 104 an. stavebniho

4 v \4 / v M eV 4 v
zakona splnény nebyly, a zalovany mél nejprve zjistovat, kde bude stavba umisténa,
napriklad z originalu oznameni, které jim bylo zaslano stavebnikem, a napravit tak
nesrovnalosti ve spise. Konecné maji také za to, ze nebyli neéinni, nebot dne 16. 10. 2012 1
17. 10. 2012 zadali zalovaného o informace a vyslovili nesouhlas s oznamenou stavbou.

Zasadni otazkou tak tedy zlstava, stejné jako v fizeni pred krajskym soudem, jestli
byli stézovatelé prokazatelné informovani o zamyslené stavbé a jestli v zakonem stanovené
lhuté uplatnili své namitky. Jak to plyne ze spisu i ze samotné kasacni stiznosti, stézovatelé
nepopiraji, ze byli obeznameni stim, ze na sousednim pozemku stavebnik planuje

’ . ’ ./ . v / ’ T v
vystavbu rodinného domu. Rozporuji toliko, ze v oznameni, které jim bylo doruceno dne
25.9. 2012 (viz dodejky ve spravnim spise), bylo namisto parc. ¢. ,112/1% uvedeno parc. C.

112/3
»

Ze spisového materialu a ze sdéleni zastupce verejného ochrance prav, jenz ve véci
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provedl Setfeni (uvedené sdéleni je soucasti spravniho spisu), je skuteCné patrné, ze
stézovatelum bylo stavebnikem dorucCeno nepatrné pozménéné oznameni oproti tomu,
které bylo predlozeno zalovanému. Misto informace, ze stavba bude umistovana ,na
pozemku 112/1, po rozdéleni pozemki - 112/3, bylo stézovatelum doruceno oznament, ze
stavba bude umistovana na ,,pozemku 112/3, ktery sousedsi s jejich pozemkem*.

Nejvyssi spravai soud ma ale stejné jako krajsky soud za to, ze se jedna o uclelové
uplatfiované namitky. Z nesouhlasu se stavbou rodinného domu ze dne 15. 10. 2012
(zalovanému dorucen dne 17. 10. 2012) mj. plyne, ze stézovatelé byli stavebnikem osloveni
jiz koncem mésice srpna s tim, ze stavebnik planuje na pozemku sousedicim s jejich stavét
rodinny dim. Protoze v té dobé stavebniku nepodepsali predlozené dokumenty, bylo jim
nasledné zaslano oznameni ze dne 11.9. 2012, kterym je stavebnik informoval o svém
Umyslu stavét rodinny dim na pozemku sousedicim sjejich pozemkem. V tomto
dokumentu je sice skute¢né uveden pozemek s parc. ¢. ,112/3% avsak s dodatkem, ze se
M 4 A v A v 4 vV o * vV
jedna o pozemek sousedici s pozemkem parc. ¢. 113/1. Z vyjadreni stézovatell je rovnéz
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patrné, ze jiz v predmétné dobé védeli, ze se takovy pozemek v katastralnim Gzemi Zesov
nenachazi a ze sousedni pozemek nese parc. ¢. 112/1. Kromé uvedeného byly pfilohou
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oznameni stavebnika také vykresy, z nichz jednoznacné plyne, ze se skuteéné jedna o
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pozemek sousedici s pozemkem ¢. 113/1, tedy o pozemek parc. ¢. 112/1. S ohledem na
vSechno popsané je zcela evidentni, ze stézovatelé museli od pocatku védét, kam ma byt
predmétna stavba umisténa, a to 1 pres nespravné uvedené parcelni ¢islo, a nic jim nebranilo
vyuzit institutu namitek podle § 104 odst. 1 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud pak aprobuje rovnéz zavér krajského soudu, ze i pres
existenci uvedeného rozporu zalovany nemél povinnost zkoumat, zda bylo stézovatelim
doruceno oznameni totozného znéni jako oznameni, které mu bylo predlozeno
stavebnikem, nebot takova povinnost z zadného pravniho predpisu neplyne. Kromé toho,
vzhledem k pfedmétu tohoto fizeni, tedy prezkumu zakonnosti postupu zalovaného pri
vydani souhlasu, lze vychazet toliko z informaci, které mél zalovany k dispozici, nebot
pouze na jejich zakladé predmétny souhlas vydal. Jinak by tomu bylo napf. pokud by mél
k dispozici informaci o tom, ze se oznameni nevztahovalo k zamyslené stavbé. Ze spisu je
ztejmé, ze zalovanému byly stavebnikem predlozeny veskeré dokumenty stanovené
v ustanoveni § 105 stavebniho zakona a zaroven byly splnény i podminky stanovené v §
104 stavebniho zakona. Ohlaseni stavby ze dne 15. 10. 2012 se vztahuje k pozemku parc.
112/1, k uvedenému parc. ¢. se vztahuji také stanoviska dotCenych organt a vlastnika
dopravni a technické infrastruktury, prukaz energetické narocnosti budovy arovnéz
dokumentace k zadosti o stavebni povoleni a souhrnna technicka zprava. Pouze
u technické zpravy k zarizeni silnoproudé elektrotechniky vcetné bleskosvodu a technické
zpravy, jez se tyka samotného objektu stavby, zejména jeho pudorysa, je uvedeno parc. ¢.
112/3, avsak je nepochybneé, zZe se, s ohledem na veskeré dalsi predlozené dokumenty a
zejména na katastralni mapy a vypis z katastru nemovitosti, jedna patrné o nedopatfeni.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze zalovany mél dostatek podkladi k vydani
souhlasu a nemél zadnou pochybnost o tom, kam ma byt predmétna stavba umisténa,
protoze z predlozenych podklada bylo evidentni, ze ta ma byt umisténa na pozemek parc.
¢. 112/1, jenz byl toho lasu ve vlastnictvi stavebnika.

Pokud jde o stézovateli akcentovana podani dorucena zalovanému dne 16. 10. 2012
a 17. 10. 2012, nemohlo se jednat o radné uplatnéné namitky proti umisténi stavby, nebot
stézovatelim bylo oznameni stavebnika dorudeno dne 25. 9. 2012 a patnactidenni lhtita
k jejich podani podle § 104 odst. 1 stavebniho zdkona marné uplynula jiz dnem 10. 10.
2012. Je tedy nesporné, ze podani adresovania zalovanému byla podina opozdéné, a
zalovany je proto nemohl zohlednit pfi vydavani souhlasu. Ackoli se nejedna o skuteénost
relevantni pro nyni projednavanou véc, nebot opozdéna podani, jak jiz bylo uvedeno,
nemohla vydani souhlasu jakkoli ovlivnit, Nejvyssi spravni soud k nim konstatuje, ze
z nich nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by byly sto vnést do rozhodovani zalovaného
pochybnosti o umisténi stavby. V zadosti o informace sice stézovatelé uvadéji, ze zadaji o
informace o planované vystavbé na pozemku parc. ¢. ,,112/3% dodavaji vsak, ze se jedna o
pozemek, ktery sousedi s jejich pozemkem. V podani z nasledujictho dne pak jiz vyjadtuji
nesouhlas se stavbou na pozemku parc. ¢ ,112/1% ktera jim byla pisemné oznamena
stavebnikem. Z téchto dokumentl se tak oznaleni parc. ¢ 112/3 jevi toliko jako omyl
stéZovateld, nebot takovy pozemek v katastralnim Gzemi ZeSov neexistuje a pozemek,
ktery sousedi s jejich pozemkem, je pravé pozemek parc. & 112/1. Zalovany tak z téchto
podani skutecné nemohl ani pti vsi snaze poznat, ze bylo stézovatelim doruceno oznament
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s nespravné oznacenym parcelnim Cislem a Ze jim neni jasné, kam planuje stavebnik umistit
stavbu. Sdéleni zalovaného, které bylo nasledné, i kdyz se zpozdénim, zaslano
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stézovatelum, sice pojednava o pozemku parc. ¢. 112/3, jednalo se vSak opét o nedopatfent,
které bylo zapfi¢inéno zejména formulaci zadosti stézovatela o informace. Zalovany toto
svoje pochybeni zjistil a opravil jej opravnym sdélenim ze dne 27. 3. 2013.

Nedtvodna je také namitka, ze krajskym soudem citovany rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové nebylo lze aplikovat na projednavanou véc, nebot kazdé stavebni
v/ /7 . M .V M vVv/ 4 4 M 4 \4 v / v/
fizeni je nutno posuzovat jednotlivé. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi, ze kazdy pripad
nutno zkoumat individualné, coz krajsky soud v této véci také ulinil, avsak ma rovnéz za
to, ze odkaz na predmétnou judikaturu byl zcela pripadny. Krajsky soud totiz pouze pro
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podporu svého tvrzeni, ze oznameni bylo stézovatelim dle podepsanych dodejek ve spise
doruéeno jiz dne 25. 9. 2012, a nikoliv, jak to tvrdili v zalobé, dne 27. 9. 2012, poukazal na
konstantni zavér obecné prijimany spravnimi soudy ohledné toho, co se povazuje za
doklad prokazujici informovani vlastnikt sousednich pozemkd a staveb podle § 104 odst. 1
stavebniho zakona. Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka Pardubice v rozsudku ze dne
16. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 15/2009 - 40, publ. pod. ¢. 1919/2009 Sb. NSS, totiz obecné vylozil,
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ze za takovy doklad nelze povazovat podaci razitko, tj. odeslani oznameni pouze
doporucené, avsak Ze je nutné toto oznameni zaslat doporucené na dodejku. Pravé dodejka
je dokladem, jimz se prokazuje informovani sousedu. Tento postup nelze nez povazovat za
spravny s ohledem na pravni jistotu ucastniku fizeni.

S krajskym soudem lze souhlasit, 1 pokud jde o odkaz na rozsudek Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2001, ¢. j. 30 Ca 206/2000, dle kterého se do Gvahy sice berou
ibudouci stavebni zdméry sousedi jakozto Ucastnikt Uzemniho fizeni, avSak pouze
v/ v eV M v/ M /e i / V 4 /v v

v pripadé, pokud jiz tito zazadali o povoleni jimi zamyslené stavby (srov. téz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, . j. 7 As 61/2008 - 135). Budouci
zamér vystavby rodinného domu pro dceru stézovatelu v dobé, kdy byl vydan souhlas,
nedospél do takového stadia, aby byl duvod jej jakkoli zohlednit, kdyz v dobé podani
ohlaseni a vydani souhlasu stézovatelé ani nepozadali o vydani Gzemniho rozhodnuti,
souhlasu, pfip. stavebniho povoleni. Krajsky soud proto tuto namitku zhodnotil spravné.
V daném pripadé tak nebyl divod posuzovat vzajemny odstup neexistujici stavby
rodinného domu stézovateld od umistované stavby. Poukazuji-li stézovatelé na § 23 odst. 2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., dle kterého se ,[sftavby (...) umistuji tak, aby stavba ani jeji Cist
nepresabovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici
pozemkii nebo v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemozZnéna zdstavba sousednibo
pozemku,“ nutno uvést, ze predmétna stavba byla v nyni projednavané véci umisténa tak,
\4 v 4 4 v i v 4 4 i
ze nepresahovala na sousedni pozemek a nebyla umisténa ani v bezprostredni blizkosti
hranice pozemkd. Ze spisu plyne, ze nejkrat$i vzdalenost od hranice pozemku stézovatela
je 2,02 m, coz je vsouladu is§ 25 predmétné vyhlasky. Zastavba sousedniho pozemku
tudiz neni znemoznéna. Tvrzeni stézovateld, ze umisténim stavby na sousedni pozemek
jim bude znemoznéno realizovat stavbu rodinného domu na jejich pozemku, nutno
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vyhodnotit pouze jako spekulativni tvrzeni prfedjimajici vysledek fizeni, jez nebylo
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stézovateli v dobé ohlaseni stavby ani v dobé vydani souhlasu v dané véci ani iniciovano.
Toto tvrzeni je proto pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku bezpredmeétné.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze souhlas s provedenim ohlasené stavby ze dne
13.11. 2012 byl vydan vsouladu s pravnimi predpisy. V daném pripadé tedy nebyly
naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud neshledal ani dtvody, pro které by mél
rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo uplatnéné namitky podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

Stézovatele, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
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nakladu fizeni a uspésnému zalovanému naklady nad ramec bézné Cinnosti nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.). Osoba zalastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s.
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f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozené soudem. V tomto rizeni vsak osobé zucastnéné na fizeni nebyla ulozena zadna
i M vv/ 4 4 v vV 4 4 4

povinnost, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze rovnéz nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



