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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: K. K.,
, zast. JUDr. Vitem BurSou, advokatem, se sidlem Razova 1254, Uherské Hradisté, proti
zalovanému: Stitni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolatska 13, Opava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 11. 2013, ¢.j. 3770/1.30/13/14.3, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2015, C. j. 41 A
1/2014 - 35,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.1.2015, ¢.j.41 A 1/2014 - 35,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2013, ¢.j. 3770/1.30/14.3, se zruS$uje,
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech ¥izeni ¢astku 24 456
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 11. 2. 2015, dorucenou Nejvyssimu spravaimu soudu dne
16. 2. 2015, broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 41 A 1/2014 - 35, (dale jen ,napadeny
rozsudek”), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 11. 2013, & j. 3770/1.30/13/14.3, (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného”). Zalovany shora
oznatenym rozhodnutim zamitl stézovatel¢ino odvolani smérujici proti rozhodnuti
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Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»prvostupniovy organ”) ze dne 23.7.2013, ¢.j. 11805/9.30/13/14.3-RZ (dale jen
»prvostupnové rozhodnuti”), a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostuptiovy organ ve svem rozhodnuti uznal stézovatelku vinnou spachanim
prestupku dle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti”), kterého se dopustila tim, ze
vykonavala nelegalni praci, jak ji definuje ust. § 5 pism. €) bod 1. zdkona o zameéstnanosti,
kdyz dne 22. 2. 2013 vykonavala zavislou praci na pozici obsluha baru, spocivajici v tocent
piva, prodavani napoju, obsluze a kasirovani zakaznika pro podnikatele V. H. (dale jen
»kontrolovana osoba”) na pracovisti CAFEBAR MOZAIKA na adrese Uherské Hradisté,
Zelené nameésti 1291, bez radné uzavreného pracovnépravniho vztahu, ¢imz bylo poruseno
ust. § 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakonik prace”). Dale ji timto rozhodnutim prvostupriovy organ ulozil pokutu ve vysi
1000 K¢ a zaroven 1 povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalovany v odvolacim rozhodnuti dospél k zavéru, ze se stézovatelka dopustila

prestupku tak, jak je uvedeno ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. V fizeni byla
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prokazana skutecnost, ze se v daném pripadé jednalo o zavislou praci ve smyslu ust. § 2
odst. 1 zakoniku prace, a téz byla prokazana absence pracovnépravniho vztahu. Zalovany
se rovnéz zabyval vylozenim pojmu zavislé prace a dospél k zavéru, ze soustavnost neni
jeho definiénim znakem, nybrz je toliko obvyklou, nikoli vsak nezbytnou,
charakteristikou zavislé prace.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze se zcela ztotoznil
se skutkovymi zjisténimi, o ktera oprel své rozhodnuti prvostupnovy spravni organ i
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zalovany, nebot tato skutecné vychazeji z toho, co pfi kontrole uvedla samotna zalobkyneé,
co uvedla pozdéji v protokolu pti ustnim projednani prestupku a co uvedla kontrolovana
osoba v ramci kontroly provadéné inspektoratem prace. Dale prisvedcil krajsky soud
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zavéru zalovaného, ze pojem ,zavisla prace” je treba posuzovat na zakladeé kriterii § 2 odst.
1 zakoniku prace, pricemz odstavec druhy tohoto paragrafu pojednava toliko o dusledcich
zavislé prace. K namitce absence soustavnosti prace krajsky soud uvedl, Ze z ustanoveni § 2
zakoniku prace nevyplyva soustavnost prace jako nezbytna podminka zavislé prace.

Na zakladé kontrolnich zjisténi a toho, co uvedla samotna stézovatelka, pak krajsky
soud dospél k zavéru, ze se jednalo o praci, ktera byla vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonaval osobné, pri¢emz tato prace
byla vykonavana v rimci normalni pracovni doby provozovny kontrolované osoby. Dale
krajsky soud uvedl, Ze neuvértil tvrzeni stézovatelky o tom, ze vykon price v dobé
provadéni kontroly prvostupriovym organem byl pouze jednorazovou vypomoci v dobé,
kdy si kontrolovana osoba pottebovala néco zafidit. Toto tvrzeni totiz zdiskreditoval sam
kontrolovany subjekt, kdyz uvedl, Ze k podobnym situacim, kdy mu stézovatelka
vypomaha, obéas dochazi. Soud téz poukazal na skuteCnost, ze stézovatelka nasledné
uzavrela pracovni smlouvu s kontrolovanym subjektem a pracuje u ného v pracovnim
poméru jako servirka.
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Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nespravny, nebot v ném krajsky soud
posoudil pravni otazky ve vztahu k pojmu nelegilni prace v rozporu se zakonem a
judikaturou, nezjistil fadné skutkovy stav, nespravné vyhodnotil provedené dukazy a
nedostatky ve skutkovych zjisténich nahrazoval vlastnimi Gvahami. Napadeny rozsudek
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ma rovnéz za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot se krajsky soud radné
nevyporadal s obsahem Zalobnich namitek.

Pro vyklad pojmu ,nelegalni prace* povazuje stézovatelka za rozhodny vyklad
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pojmu ,zavisla prace“. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13.2. 2014, ¢. j. 4 Ads 46/2013 - 35 (spravné zrejmé 6 Ads 46/2013 - 35 -
pozn. NSS; veskera zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), ze které¢ho dovozuje, ze jak mzda, tak 1 soustavnost jsou
neoddélitelnymi znaky zavislé prace, ke kterym 1ze dospét i spravnym vykladem § 2 odst.
1 zakoniku prace. Krajskému soudu pfitom vytyka, ze se zavéry podanymi ve zminéném
rozsudku nefidil, ba tyto vétsinou vysvétloval zcela opacné. Nezabyval se téz ji tvrzenou
dobrovolnosti vykonu prace, zalozenou na osobnim vztahu s kontrolovanou osobou. Dle
stézovatelky soud rovnéz nespravné dovodil existenci vztahu nadtizenosti kontrolované
v/ . vV Vv / eV _V ’ 4 / 4 v
osoby a podfizenosti stézovatelky, a to pouze z omezenych zjisténi ziskanych na zakladé
kontroly provedené prvostupnovym organem. Dale se krajsky soud nezabyval ani
tvrzenim stézovatelky, dle néhoz nebyla jeji éinnost pro kontrolovany subjekt soustavna a
neplynula z ni jakakoli odména.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti rovnéz vymezuje vuci zavérum krajského soudu
ohledné zjistovani skutkového stavu. Krajsky soud se nezabyval tim, zda byly prokazany
veskeré znaky zavislé prace, zejména pak soustavnost, dobrovolnost, odména za praci a
vztah nadfizenosti a podrizenosti. Nedostatek skutkovych zjisténi k posouzeni téchto
otazek pak soud nahrazoval svymi Gvahami. Neni proto ztejmé, z jakych dikaza krajsky
soud vychazel, kdyz prvostupnovy organ stézovatelku radné nevyslechl, a nevyslechl ani
kontrolovanou osobu jako svédka. Zadné dikazy, které by vyvracely jeji Zalobni namitky,
nebyly v fizeni provedeny.

V neposledni radé stézovatelka poukazuje na neshodu formulace zaznamu jejich
odpovédi poskytnutych v ramci kontroly prvostupriového organu s jazykovymi
prostredky, které pfi mluveném projevu uziva. Z toho vyplyva, ze prvostupriovy organ
formuloval zaznam téchto odpovédi ucelové. Skutecnost, ze stézovatelka stvrdila spravnost
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predmétného zdznamu svym podpisem, vysvétluje tim, ze si nebyla védoma jakékoli své
nezakonné {innosti, pricemz formulace zapisovatele nechapala, a nijak se proti nim
nebranila.

Konecné stézovatelka uvadi, ze napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu, nebot se krajsky soud nevyporadal radné s jeji argumentaci proti
nespravnému pravanimu posouzeni spravaim organu. Stejné tak se nevyporadal ani s jejimi
odkazy na relevantni judikaturu a s namitkou zasahu spravnich organa do soukromopravni
stéry jejiho vztahu s kontrolovanou osobou ve smyslu nuceni k uzavteni pracovnépravniho
vztahu. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny i proto, ze v kontrastu s obsahlym
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popisem obsahu podani ucastnikt a prubéhu fizeni pred spravnimi organy odkazuje
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krajsky soud, namisto formulace vlastniho blizstho zavéru stran divodnosti zalobnich
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namitek, toliko na zavéry spravniho organu, pripadné se uchyluje ke strohym konstatacim.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost spliiuje veskeré pozadované nalezitosti, byla podana vcas,
osobou k tomu opravnénou, a je pripustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda, pfiemz vazil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym
by mél prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v 9

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.”)].

Kasacni stiznost je divodna.

Jako duvody kasalni stiznosti oznacuje stézovatelka ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a),c)ad)s. f.s.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. 1ze podat kasa¢ni stiznost z davodu
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tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem spolivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve
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véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Z obsahu kasacni stiznosti je zrejmé nespravné uvedeni divodu podani kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot kasa¢ni stiznost neobsahuje byt jedinou
namitku spadajici pod vyse vycteny okruh divodt. Naopak obsahuje namitky spadajici
ztetelné pod okruh duvodu podani kasalni stiznosti vymezeny § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s., tedy tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné k tomuto pripomenout, ze otazkou
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spravnosti uplatnéni divodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. se v minulosti
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opakované zabyval. Za zejména priléhavy pritom povazuje rozsudek zdejsiho soudu ze dne
8. 1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 5, ve kterém zaujal nazor, ze ,[plokud jsou ze znéni kasacni
stiznosti jeji ditvody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim divodim (§ 103 odst. 1 s. 7.
s.), meni rozhodujici, Ze stéZovatel sim své duvody nepodiadil k jednotlivym zikonnym
ustanovenim Ci tak ucinil nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v
Yizeni ¢i v isudku se mél soud dopustit a z ceho je stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji.”
Ve svétle tohoto nazoru je tfeba pohlizet na tento dil¢i nedostatek ve stézovateléiné
uplatnéni kasacnich davod.
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Zdejsi soud identifikoval jako jadro pravniho problému, predlozeného nyni
stézovatelkou k rozhodnuti v rdmci fizeni o kasalni stiznosti, zejména otazku, jakym
zpusobem je tfeba vykladat pojem ,zavisla prace” dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
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prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace”). Na rozreseni této otazky
pak navazuje posouzeni divodnosti stézovatelCiny namitky stran nedostateCnosti zjisténi
skutkového stavu v fizeni pred spravnimi organy, stejné jako namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

Problematikou vykladu pojmu ,zavisla prace“ v intencich zikoniku prace (se
zamérenim na zménu textu a ¢lenéni § 2 zakoniku prace, provedenou zakonem ¢. 365/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zakony) se zdejsi soud podrobné zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne
13.2.2014, ¢.j. 6 Ads46/2013 - 35. V odivodnéni tohoto rozsudku zaujal Nejvyssi
spravni soud nasledujici pravni nazor: ,Spolecnym rysem wsech znaki zdvislé prace
vymezenych v § 2 odst. 1 zdikoniku prdce zroku 2006 je osobni & hospodarskd zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovini nelegdlni prace [§ 5
pism. €) bodu 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni vsech
téchto znakii - zaméstnanec osobné a soustavné vykondva prici jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynii, pricemz se vii¢i zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztabu.”

Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyslovil souhlasné se zalovanym, kdyz
uvedl, Ze definice zavislé prace je zcela jednoznacné uvedena v § 2 odst. 1 zakoniku prace,
pricemz v § 2 odst. 2 tohoto zakona jsou pak jmenovany pouze dusledky vykonu zavislé
prace. Dale konstatoval, ze z § 2 zakoniku prace nevyplyva soustavnost jako znak zavislé
prace.

V ramci posouzeni naplnéni podminky vztahu nadfizenosti zameéstnavatele a
podfizenosti zaméstnance pritom krajsky soud naznal, ze tato byla dana, nebot
stézovatelka byla pfi kontrole zastizena za barovym pultem, kdyz éepovala pivo, nalévala
napoje, obsluhovala hosty a téz je kasirovala.

S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit.
Zejména nazor krajského soudu, ze § 2 odst. 2 zakoniku prace toliko vyjmenovava
dusledky zavislé prace (které jsou pro kvalifikaci ¢innosti jako zavislé prace bezvyznamné),
povazuje zdejsi soud za neptipustné zjednodusujici. Ve vyse citovaném rozsudku, v némz
zdejsi soud podal vyklad pojmu zavisla prace, je téz konstatovano, ze ,,...i kdyZ poskytovini
odmény zaméstnanci neni vymezeno v zikoné jako znak zivislé prdce, neznamend to, Ze by
zcela ztratilo smysl tuto otdazku v ramci postibovani nelegalni price zkoumat. Nebot prdvé
pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zavislé postaveni zaméstnance na
zaméstnavateli vérobodné prokazuje.”

Dale nelze souhlasit ani s konstataci krajského soudu, dle niz z ustanoveni § 2
zakoniku prace nevyplyva existence znaku soustavnosti prace pro jeji kvalifikaci jako prace
zavislé. T k vyznamu soustavnosti vykonu prace se zdejsi soud ve vysSe citovaném rozsudku
vyjadfil, a to v tom smyslu, ze tuto je tfeba povazovat za samostatny znak zavislé prace,
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nebot vyplyva jak z gramatického vyjadfeni § 2 odst. 1 zdkoniku prace (,vykonava” jako
vid nedokonavy), tak iz Glelu definice a postihu nelegalni prace. Pfi jednorazové Cinnosti
¢i prilezitostné spolupraci se totiz jen tézko muze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti. Na soustavnost vykonu prace pak
zpravidla lze usuzovat na zakladé dalSich skuteCnosti zjisténych napt. z vypovédi
obvinéného, z vyslechu svédk ¢i ze situace na misté.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vykladu
pojmu zavislé prace ve smyslu § 2 zakoniku prace, coz v konecném dusledku vedlo k jeho
nespravnému zaveru stran naplnéni pojmu nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 1. zakona o
zaméstnanosti a skutkové podstaty prestupku podle § 139 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.
Namitka nespravného posouzeni predmétné pravni otazky krajskym soudem je proto
duvodna.

eV / Vv 4 4 v v / 4 4 4 4
Jak jiz bylo vysloveno vyse, spravnost posouzeni predmétné pravni otazky v daném
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ptipadé je do znacné miry urcujici pro posouzeni divodnosti dalsich namitek stézovatelky,
5 . ’ Ve / . 7 17 / 9 Voo / v ’
nebot krajsky soud se pti vykladu pojmu ,zavisla prace” ztotoznil s nazorem zalovaného
a prvostupniového organu. Spravni organy ovSem zaujaly nespravny pravani nazor, od
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néhoz se nutné odvijel 1 rozsah skutecnosti, které povazovaly za potfebné prokazat.

Z obsahu spravntho spisu k tomu vyplyva, ze prvostupniovy organ vychazel pri
shledani viny stézovatelky ze spachani prestupku vykonu nelegalni prace z naplnéni
skutkové podstaty tohoto prestupku. Toto naplnéni spatfuje v zavéru, ze stézovatelka
vykonavala zavislou praci mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusila ustanoveni § 3
zakoniku prace.

Mezi stézovatelkou a zalovanym je nesporné, ze pro {innost, kterou v dobé
kontroly prvostupriového organu vykonavala pro kontrolovany subjekt, neméla
uzavrenou pracovni smlouvu ani dohodu o praci konané mimo pracovni pomér. Sporna je
naopak kvalifikace vykonavané cinnosti jako ,zavislée prace”. Vyreseni této otazky je
pritom nezbytné pro konstataci viny ze spachani daného prestupku.

Povinnost spravniho organu ohledné zjisténi skutkového stavu véci se v takovém
ptipadé odviji téz od povahy vedeného tizeni. Na fizeni o pfestupcich se podle § 51 zikona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o
prestupcich”), vztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni, neni-li stanoveno jinak. Na
zakladé ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad”), proto i v fizeni o prestupcich plati, nevyplyva-li ze spravniho tadu
néco jiného, ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho

4 4 M v v/ 4 Vv 4 M v 4 4 ’ N N
spravniho soudu je treba v fizeni o prestupcich aplikovat trestné-pravni zasadu in dubio pro
v « vV 7 v v/ oV . . v /
reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), coz znadi, ze vinu je treba prokazat nade

v8i rozumnou pochybnost (k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2011, ¢.j. 7 As 102/2010 - 86).
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Nejvyssi spravni soud po zevrubném prozkoumani spravniho spisu dospél k zavéru,

ze v fizeni pred prvostuptiovym organem nebylo prokazano naplnéni znaku soustavnosti
’ / vV / . vV . ’ .
vykonu prace stézovatelky pro kontrolovany subjekt. Stézovatelka i kontrolovany subjekt
naopak souhlasné prohlasovali, Ze jeji {innost ma povahu jednorazové vypomoci.
Prvostuptiovému organu se v fizeni o prestupku nepodafilo toto tvrzeni vyvratit a najisto
postavit, ze stézovatelka pracovala pro kontrolovany subjekt soustavné. Na tom niceho
neméni ani skute¢nost, ze stézovatelka v obdobi mezi kontrolou a Gstnim jednanim pred
spravnim organem prvniho stupné uzavrela skontrolovanym subjektem pracovni
smlouvu, nebot tato skute¢nost muze byt toliko projevem snahy prevence dalsiho postihu
(byt naziraného jako nezdkonného) nebo zalozeni skute¢nosti oduvodujici ulozeni nizsi
. . 4 ’ v ’ 4 4 4 . /4 4

pokuty, nikoli konkludentnim potvrzenim predtim vykonavané zavislé prace.

Je nutné téz podotknout, ze tvrzeni kontrolovaného subjektu, na néz se odvolava
krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti (str. 13 nahote), podle kterého ,,se 0bcas stdvd,
Ze v dobé, kdy potrebuje (kontrolovany subjekt - pozn. NSS) jit na jidlo nebo WC, za ného
v CAFEBARU zaskoci Zalobkyné, sniz Zije v jedné domdcnosti s tim, Ze se jedna pouze o
krdtkodobou pratelskon vypomoc vypljvajici z jejich blizkych vztahd”, neni obsazeno ve
spravnim spisu, nybrz poprvé se objevuje az v ramci vyjadreni zalovaného k zalobé, a
podava se Udajné v listiné, kterou nebylo v fizeni o prestupku dokazovano, nebot vzesla
z jiného spravniho fizeni, jehoz se vsak stézovatelka netclastnila. Predmétna listina vsak
neni ani soucasti soudniho spisu krajského soudu. Krajsky soud rozhodl bez jednani a
touto listinou dukaz neprovedl.

Spravni organy rovnéz neprokazaly, ze ¢innost stézovatelky napliovala znak zavislé
prace spocivajici v nadfizenosti zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance. Naopak, proti
ptitomnosti tohoto znaku v dané ¢innosti hovorti zejména shodné tvrzeni stézovatelky a
kontrolovaného subjektu, ze spolu dlouhodobé ziji, stézovatelka tuto Cinnost vykonala
vyjimecné, dobrovolné a nedostala (ani neocekavala) za ni zadnou odmeénu. Tato souhlasna
tvrzeni vrhaji na zavér spravnich organu o naplnéni znaku vykonu prace ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance dtvodné pochybnosti, které se
nepodarilo nikterak odstranit.

Pokud tedy stézovatelka namita, ze krajsky soud nezjistil radné skutkovy stav,
nespravné vyhodnotil provedené dikazy, a nedostatky ve skutkovych zjisténi ucinénych
spravnimi organy nahrazoval vlastnimi tUvahami, lze vtomto spatfovat kasa¢ni divod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Predmétna namitka je pak ve svétle shora feceného
divodna, nebot skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit.

Duvodnou shledal Nejvyssi spravni soud 1 namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Dle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu nelze
nedostatkem dtGvodi rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je

\4 4 Ve v / /
mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
zjistént, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
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tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 3 Ads 75/2011 - 47).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud ve svém rozhodnuti prihlédl na zakladé
obsahu vyjadreni zalovaného k idajnému tvrzeni kontrolovaného subjektu, ucinénému
v ramci odlisného predchazejiciho spravniho fizeni. Listina, ktera by vsak takové tvrzeni
kontrolovaného subjektu zaznamenavala, nebyla ani soucasti spravniho spisu vedeného
prvostupriovym organem ve véci fizeni o prestupku stézovatelky, ani nebylo touto listinou
dokazovano v fizeni pred krajskym soudem. Jelikoz vsak krajsky soud i presto prihlédl
k dajnému obsahu takove listiny, tedy skutecnosti v tizeni nedokazované, a oprel o ni své
rozhodovaci divody (str. 13 napadeného rozsudku), zatizil své rozhodnuti vadou, majici za
nasledek nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni namitky stézovatelky divodnymi, a proto
mu nezbylo nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit (§ 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody pro
zruseni rozhodnuti zalovaného, pristoupil zdejsi soud rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.] a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni [§ 78 odst. 4 ve
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
4 4 4 4 4 v / v o /4 / 4 4 4 v/ 7
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dané véci tento zavazny pravni nazor spociva
’ . 7 17 R /v . vvV/ / ’
ve vykladu pojmu ,zavisla prace” vsouladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyréenymi vtomto rozsudku a vdalSich jeho citovanych rozhodnutich. Soucasti
zavazného pravniho nazoru je téz zavér stran nedostateCnosti dosavadniho zjisténi
skutkového stavu véci pro konstatovani viny ze spachani prestupku vykonavani nelegalni
4 vV v 4 4 M v/ v/ 4 .
prace stézovatelkou. Bude proto na zalovaném, aby v ramci dalsiho fizeni zvolil postup
tomuto zavéru odpovidajici. V Gvahu pfipada zejména doplnéni dokazovani ohledné
naplnéni znaku soustavnosti zavislé prace, stejné jako vztahu znaku nadrizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, bude-li mozno takovy dukaz opatrit.

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soudasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni tvofi v tomto ptipadé jeden celek a
Nejvys$si spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim
2§ 60s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As
61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem se opira
o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v * Vv o v Ve IV /7 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, jez duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd,
v 4 4 ’ / * o 4 vV 4 4
z odmeény za zastupovani a z nahrady vydaju zastupce stézovatelky. Naklady za zaplacené
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soudni poplatky tvori castku ve vysi 8000 K¢ [1 x 3000 K¢ za zalobu podle polozky ¢. 18
bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich, a1x 5000 K¢ za kasacni stiznost podle polozky ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkd].

Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem, stejné jako nyni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, zastoupena JUDr. Vitem BurSou, advokatem, se sidlem Razova 1254, Uherské
Hradisté. Odména za zastupovani v obou soudnich fizenich v celkové vysi 13 600 K¢ byla
urcena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve vztahu k tkonim uéinénym pred krajskym soudem
[prevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a sepis dalstho vyjadreni dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], a ve vztahu k tkonum uéinénym pred Nejvyssim spravnim
soudem [sepis kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]; za kazdy
Gkon nalezi odmeéna ve vysi 3100 K¢, celkem tedy 12 400 K¢. K odméné za zastupovani je
nutno pripocist téz nahradu hotovych vydaji zastupce stézovatelky (rezijni pausal), ktera
¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych dkonu, celkem
1200 K¢. Takto vypoctena odména a nahrada hotovych vydaji byla dale zvysena o castku
2856 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce stézovatelky povinen
odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Procesné netspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
zaplatit GspésSné stézovatelce na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 24 456 K¢, a to do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



