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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. J.
B., zast. JUDr. Hanou Loskotovou, advokatkou se sidlem Boskovice, Sokolska 1318/60,
proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢&. j. PPR-14835-1/CJ-2013-990420, v Hzenf
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2015, ¢. .
41 A 58/2013-77,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

II.  Zastupkyni stézovatele JUDr. Hané Loskotové, advokatce se sidlem Boskovice,
Sokolskd 1318/60, se urcéuje odména ve vysi 8228 K¢, kterd bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako ,stézovatel“ domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. 6. 2013, &. j. PPR-14835-1/CJ-2013-990420.
Zalovany timto rozhodnutim na zikladé odvolani stéZovatele zménil rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru sluzby poradkové policie (dale
té% ,prvostupiovy organ®) ze dne 2.5.2013, & j. KRPB-73312-11/CJ-2013-0600PZ-JA,
kterym bylo ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni rad“, zménéno rozhodnuti
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Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Blansko - VySkov, vydané v blokovém ¥zeni
dne 9. 3. 2013. Timto rozhodnutim byla stézovateli ulozena pokutovym blokem ev. ¢. C
0142356, série FC 2013, blokova pokuta na misté nezaplacena ve vysi 500 K¢ za prestupek
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Pravé projednavana véc je pred Nejvyssim spravnim soudem reSena jiz podruhé.

Nejvyssi

spravni soud rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 2 As 68/2013 - 59, zrusil ke kasacni
stiznosti stézovatele usneseni krajského soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 41 A 58/2013 - 13, a
véc mu vratil k dalsimu rizeni. Krajsky soud v uvedeném usneseni nespravné odmitl zalobu
stézovatele jako nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“ Ponévadz
bylo uvedené usneseni krajského soudu zruseno, aniz se Nejvyssi spravni soud mohl
jakkoli vyjadrit k meritu véci, je tato opakovana kasacni stiznost pripustna (blize viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As
79/2009 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky soud
zalobu vécné projednal a dospél k zavéru o nedavodnosti vsech stézovatelem uplatnénych
v 4 4 i M / v v v v 4 \4 /
zalobnich namitek. Krajsky soud uzavrel, ze byly splnény vSechny zakonem pozadované
podminky blokového fizeni ve smyslu ust. § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®), a to véetné souhlasu stézovatele
stimto zpusobem projednani prestupku. Jedinad nespravnost pokutového bloku byla
odstranéna vydanim rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasalni stiznosti, aniz by explicitné
odkazal na néktery ze zakonnych davodu podle § 103 s. t. s. Z obsahu kasalni stiznosti je
ale evidentni, ze stézovatel uplatniuje kasacni duvody podle § 103 odst. 1 a) ad) s. . s.

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud pochybil, nezabyval-li se jim navrzenymi
dikazy a omezil se jen na dokazovani toho, proé se stéZzovatel nemohl odvolat proti
uloZeni pokuty. Naprosto se tak vyhnul zdkladnimu predmétu zaloby, tedy pochybeni
policejnich organd spodivajicimu ve vicenasobném poruseni zakona. Z napadeného
rozsudku plyne, ze krajsky soud povazoval podpis stézovatele za zcela zasadni. Stézovatel
tvrdi, ze ackoli pokutovy blok skuteéné podepsal, okolnosti, za kterych k tomu doslo,
byly natolik zavazné, Ze samy o sobé nivelizuji vyznam tohoto podpisu. Kromé toho se
domniva, ze nelze prikladat vyznam podpisu na pravné zavadném pokutovém bloku. Na
pokutovém bloku bylo totiz uvedeno, ze pokuta byla ulozena za poruseni § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o silnilnim provozu, prilemz povinnost stanovenou timto ustanovenim
stézovatel neporusil. Za prestupek, kterého se mél stézovatel adajné dopustit, tedy
poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, mu pokuta ulozena nebyla.
Takové pochybeni nebylo lze reparovat v prezkumném fizeni. Na zikladé uvedenych
dtvodl navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu spolu s rozhodnutim spravniho
organu zrusit.
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Zalovany ve svém vyjadfeni vyslovil presvédCeni o spravném postupu spravnich
4 o Ve /4 Ve 4 /4 v /4 v/ /7 . v/ 4 4
organt jak pri blokovem, tak pri zkraceném prezkumném fizeni i v fizeni odvolacim.
Zalovany rozhodoval o odvolani stézovatele na zakladé posouzeni a vyhodnoceni
dikaznich prosttedkt zaslanych mu prvostupriovym organem. Tyto povazoval za
dostateCné pro vydani napadeného rozhodnuti, a neprovadél proto dalsi dokazovani.
Zalovany zdUraznil, ze vtéto véci je prokazatelnou skuteCnosti, ze stézovatel
vlastnoruénim podpisem na bloku pokuty na misté nezaplacené vyjadril souhlas se
4 /4 4 v v 4 v VeV v /v 4 4 v M v
spachanim predmétného prestupku, pricemz téz v odvolani uvedl, ze si pouze opomnél
v 4 4 v vV Vv % 4 4 4 v
zapnout bezpeCnostni pas véas. Stézovatel se tudiz doznal ke spachani prestupku a za
nezakonny povazuje pouze postup policistl, ktefi véc netesili domluvou, nybrz ulozenim
pokuty. Vzhledem k uvedenému navrhuje zalovany kasalni stiznost jako neduvodnou
zamitnout.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, stézovateli byl ustanoven zastupce a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ptipustna. V daném pripadé je tak kasacni
stiznost pfipustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
v/ v v / o o v VO Ve
a pripustné uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
v/ /7 /4 4 4 / /7 7/ 4 v 4 v
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Pokud jde o relevantni skutkové okolnosti, ze spisu bylo zjisténo, ze dne 9. 3. 2013
byla stézovateli rozhodnutim organu policie v blokovém ftizeni ulozena pokuta na misté
’ IV v ’ SR . v . e e v g
nezaplacena ve vysi 500 K¢ za spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
/4 v v Vv M Ve 1°V / i 4
provozu, konkrétné proto, ze stézovatel jako fidi¢ motorového vozidla nebyl za jizdy
Ve 4 v 4 4 M v /7 4 / v/ 4
pripoutan bezpecnostnim pasem. Ze spisu plyne, ze souhlas se zahajenim blokového fizent,
zavinénim prestupku a vysi sankce byl stvrzen podpisem stézovatele na vsech c¢astech
pokutového bloku. Stézovatel podal proti udéleni pokuty odvolani, které bylo posouzeno
zCasti jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni a zcasti jako stiznost nachovani a
M 4 4 b o v/ v 4 4 v/ 4 M / Vv M 4
jednani policista (ta byla postoupena pfislusnému organu k vyfizeni). Krajske reditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odbor sluzby poradkoveé policie, postupem podle § 98
spravniho fadu (zkracené prezkumné fizeni) zménilo uvedené rozhodnuti o ulozeni
v v 4 v v v/ o4 4 v / 4 4 (e i
pokuty, kdyz dospélo k zavéru o vadé spolivajici v nespravné uvedené pravni kvalifikaci
poruseni dle zakona o silniénim provozu. Ve slovnim popisu prestupkového jednani na
dilu A pokutového bloku bylo uvedeno: ,Jako 7#idi¢ nebyl za jizdy 7ddné pripoutin
bezpecnostnim pdasem, lékarské potvrzeni nevlastni, poruseno ust. § 5/1a z. ¢ 361/2000 Sb.“
Vada spoéivala v tom, ze misto § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu bylo
v v / / 4 / 4
na predmétném pokutovém bloku uvedeno ust. § 5 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona.
Zalovany tuto vadu zhodnotil jako administrativai pochybeni a zménou rozhodnuti tuto
zjevnou nespravnost napravil. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel véasné odvolani,
na zakladé kterého doslo ke zméné uvedeného rozhodnuti v ¢asti odivodnéni a to v tom
smyslu, Ze tam uvedené nespravné jméno prestupce ,/ng. . D.“ bylo nahrazeno spravnym
»Ing. J. B.“ v ostatnich ¢astech bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto.
Toto rozhodnuti bylo napadeno zalobou u krajského soudu.
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Stézovatel predné namita, ze se soud nezabyval jim navrzenymi dikazy. Nejvyssi
spravni soud prvné obecné odkazuje na svou konstantni judikaturu a judikaturu Ustavniho
soudu ohledné tzv. opomenutych dikazt - napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 6 As 25/2009 - 193, a ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 178/2009 - 63, ¢i
nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, a ze dne 18. 4. 2001,
sp. zn. L. US 549/2000 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd ze strinek
http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud vsak také upozorriuje na to, ze stézovatel
nema pravni narok na to, aby soud provedl veskeré dikazy, které v fizeni navrhne.
V pripadé neprovedeni navrzenych dikazu je vSak soud povinen odavodnit, pro¢ k jejich
provedeni nepfistoupil, jinak zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku duvodt. V nyni projednavané véci se vsak o uvedenou situaci nejedna. Ackoli
stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud nezabyval jim navrzenymi dukazy, z jeho zaloby a ani
z zadného dalsiho podani zalozeného ve spise krajského soudu neplyne, ze by se provedeni
jakéhokoli dikazu domahal. Krajsky soud proto nemél povinnost domyslet si pfipadné
navrhy stézovatele a tyto pak odivodnovat. Rozsudek krajského soudu je patriéné
oduvodnén, srozumitelné objasiiuje, proC nebylo mozné vramci prezkumného fizeni
zkoumat zjistény skutkovy stav véci a také nalezité zdtvodnuje, pro¢ byl postup spravnich
organu shledan v souladu se zakonem. Uvedenou namitku proto povazuje Nejvyssi spravni
soud za neduvodnou.

Stézovatel dale broji proti tomu, ze se soud nezabyval pochybenimi policejnich
organu, nybrz vychazel pouze ze skutecnosti, ze stézovatel podepsal pokutovy blok. Tento
pokutovy blok byl navic zavadny, protoze obsahoval chybnou pravni kvalifikaci skutku, a
proto mu nelze prikladat vyznam, stejné jako podpisu na ném. Ani s timto tvrzenim se
Nejvyss$i spravni soud nemuze ztotoznit. Krajsky soud sice skuteéné akcentoval souhlas
stézovatele s projednanim prestupku v blokovém fizeni, jenz stvrdil podepsanim
pokutového bloku, avsak také objasnil, proc¢ je pravé tento souhlas zasadnim a pro¢ nebylo
se stézovatelem vedeno radné prestupkoveé (spravni) rizeni s moznosti podat radny opravny
prostredek. Krajsky soud se neopomnél vyporadat ani s pochybenim policistt vypisujicich
pokutovy blok, kdyz misto § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnié¢nim provozu uvedli § 5 odst.
1 pism. a) stejného zakona, nicméné také ozrejmil, Ze tato vada, ktera byla pouze
administrativnim pochybenim, byla odstranéna pravé vydanim rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni a nasledné téz rozhodnutim o odvolani stézovatele. Krajsky soud
zadné dalsi pochybeni policejnich organd pti ukladani pokuty nezjistil. Ostatné, stézovatel
v kasaéni stiznosti zadné konkrétni pochybeni policejnich organd nezmiriuje, pouze uvadi,
ze se jednalo o vicenasobné poruseni zakona a ze ackoli podepsal pokutovy blok,
skutednosti, které k tomu vedly, samy o sobé tento pokutovy blok nivelizuji. Nejvyssi
spravni soud k této namitce uvadi, ze stejné jako krajsky soud povazuje postup policejnich
organd za postup secundum et intra legem, tedy v souladu se zdkonem, a to z nasledujicich
duvoda.

Jak jiz bylo uvedeno, predmétem tizeni pred krajskym soudem bylo posouzeni
zakonnosti rozhodnuti vydaného ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho
W4 / v/ v v v v 4 v 4 v/ 4
radu, kterym bylo Caste¢né zménéno rozhodnuti o prestupku v blokovém fizeni, resp.
rozhodnuti o odvolani, jimz bylo rozhodnuti vydané ve zkraceném prezkumném fizeni
zménéno v Casti odivodnéni.
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Prezkumné tizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu je mimoradnym prostfedkem
VYV /7 / v vV Ve v 7V /4 4 4 4 4 i /
smérujicim ke zméné ¢i zrusent jiz pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Jedinym
divodem, pro ktery muze prislusny spravni organ prezkoumavané pravomocné spravni
rozhodnuti v pfezkumném fizeni zménit nebo zrusit, je skuteCnost, ze prezkoumavané
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3 spravatho radu).
Kritériem prezkoumavani je pak pouze zakonnost prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, nikoliv téz vécna spravnost nebo jina hlediska.
V prezkumném fizeni se proto neposuzuji ani skutkové otazky, které mohou hrat roli
v Ve v v/ 4 4 4 N4 4 4 /
napf. pfi obnové rizeni (§ 100 odst. 1 spravniho radu). Jak plyne z pravni upravy,
prezkumné fizeni neni fizenim navrhovym, ale lze je zahajit pouze z moci ufedni.
Ucastnik fizeni sice muze dat k zahajeni takového fizeni podnét, ten v$ak neni navrhem na
/e 4 4 4 v/ 4 v /7 V7 4 /7 IV 7 . o 4 v/ 4 4 4
zahajeni spravniho fizeni. Na prezkumné fizeni nemaji Gcastnici puvodniho fizeni pravni
narok, a spravni organ proto neni vazan jejich podnétem, a to ani jde-li o obsah a rozsah
namitek, které jsou vtakovém podnétu obsazeny. Spravni organ je vSak povinen
v A 4 J &5 M i v Vv 4 4 VU 4 v v i M
prezkumné fizeni zahijit, dojde-li po predbézném posouzeni véci k zavéru, ze existuje
pochybnost o tom, zda je rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy. Zkracené prezkumné
v/ 4 J S5 vV Vv /v 4 v 4 4 /
fizeni 1ze zahajit rovnéz pouze z moci Uredni, a to za splnéni podminek stanovenych v § 98
4 4 v/ M v/ v . ‘v M v 4 4 4 v i M 4 i /
spravniho radu, tj. v pripadé, jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového
materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné rizeni a neni zapotrebi
v 4 / Vv 4 o 4 v/ v /4 4 4 4 4 /
vysvétleni Ucastnikt; v takovém pripadé se neprovadi dokazovani a prvnim Ukonem
spravniho organu je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu (v podrobnostech
viz Vedral, J.: Spravni rad. Komentar. II. aktualizované a rozsirené vydani. Bova Polygon,
Praha 2012, s. 800 an.).

V nyni pojednavané véci bylo odvolani stézovatele proti ulozeni pokuty posouzeno
jako podnét k provedeni prezkumného ftizeni. Protoze spravni organ po predbézném
posouzeni véci dospél k zavéru, ze pokutovy blok, na jehoz zakladé byla stézovateli
ulozena pokuta, je stizen zjevnou administrativni vadou, ve zkraceném prezkumném ftizeni
jej zménil a tuto vadu odstranil. Uvedena vada spodivala v tom, ze policisté v textové Casti
pokutového bloku misto § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu uvedli § 5 odst. 1
pism. a) stejného zakona. Kromé toho vsak textova ¢ast obsahovala popis ,9. 3. 2013, 9:17
hod, Ubfice, PK ¢ 11/374, jako ¥idié nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem, lékarské
potvrzeni nevlastni, vozidlo RZ 6B6 5718.“ S ohledem na uvedené je nepochybné, ze se
jednalo toliko o pochybeni administrativniho razu spoéivajici v zameéné ¢islovky, nikoliv o
nezakonnost ve véci samé. Jina poruseni zakona shledana nebyla, pfi¢emz bylo
konstatovano, ze prestupek byl feSen na misté v blokovém rizeni a to za dodrzeni vsech
zakonnych podminek, coz spravni organ nalezité odavodnil.

Nejvyssi spravai soud je tak toho nazoru, ze namitka stézovatele ohledné vady
pokutového bloku a tedy i neplatnosti jeho podpisu na ném je ryze Gcelova. Ze znéni
pokutového bloku i ze samotnych vyjadfeni stézovatele je evidentni, ze si byl védom, za
jaky prestupek mu byla ulozena pokuta, nebot text na pokutovém bloku prestupek zcela
jasné konkretizoval. Stézovatel byl navic policejni hlidkou dotazovan, zda vlastni lekarské
potvrzeni, které by mu umoznovalo nebyt za jizdy pripoutan. Rozporovany podpis na
predmétném pokutovém bloku na pokutu na misté nezaplacenou lze proto povazovat za
platny.
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Pokud jde o samotné naplnéni podminek pro projednani prestupku v blokovém
v/ 4 /4 v v v 4 v/ 4 . VVv/ 4 4 v 17 v
fizeni, které bylo predmétem prezkumného fizeni, Nejvyssi spravni soud predesila, ze
souhlasi s krajskym soudem, potazmo spravnimi organy, ze v nyni projednavané véci byly
tyto podminky splnény a to vletné souhlasu stézovatele stvrzeného jeho podpisem na
vSech lastech bloku na pokutu na misté nezaplacenou. Blokové fizeni je jako specificky
zjednoduseny a neformalni typ fizeni upraveno v § 84 a nasl. zakona o prestupcich. Dle
tohoto ustanoventi lze ,prestupek (...) projednat ulozenim pokuty v blokovém ¥izeni, jestlize je
spoleblivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2)
zaplatit.” Pokud jde o moznost vyresit prestupkové jednani domluvou, z ustanoveni
zakona vyplyva, ze domluvou lze primarné resit takové prestupkové jednani, jehoz
spolecenska nebezpecnost je velmi nizka. Zda vSak dojde k vyfeseni véci domluvou, nalezi
/ v v / 4 4 4 /4 o4 / 4 v/ v/
vyluéné Gvaze spravniho organu vychazejici ze skutkovych okolnosti pripadu. Dalsi z
podminek ptipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém rizenti je skutecnost, ze osoba, ktera
se méla prestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. V ochoté zaplatit pokutu tak lze
spatrovat souhlas osoby s vydanim rozhodnuti v blokovém fizeni. Posledni podminkou,
jez musi byt splnéna kumulativné s ostatnimi, je, ze prestupek je spolehlivé zjistén.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 12. 2004, C. j. 6 As 49/2003 - 46, pri
vykladu stanovené podminky spolehlivého zjisténi prestupku uvedl: .,V pripadé, Ze by ten,
kdo se mél dle nazoru spravnibo organu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spoleblivé
zjistény, pripadné by z jiného divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by treba otdzky
skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného prestupku posuzovat a bylo
by tak potteba provddét ve véci dokazovani. To by probibalo v ,béZném' spravnim ¥izeni.
Zahaijeni takového spravnibo ¥izeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se méla
prestupku dopustit, byt je zahajoviano spravnim organem, nebot pravé této osobé je dino na
vybér, zda wvyuZije svého prava na to, aby spichini prestupku bylo spravnim orginem
/ v/ v / v Y / / 4Dy . / /7 /v
prokazovino, a aby bylo ¥ddné provddéno skutkové i pravni hodnocent jejibo jedndni. Z vyse
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ackoliv je blokové tizeni
zahajovano pouze ze strany spravniho organu, dodrzeni podminky spolehlivého zjistént
prestupku je fakticky v dispozici osoby podezrelé ze spachani prestupku. Pokud tato osoba
v . v 4 4 /4 v/ 4
nevyzaduje, aby o prestupku bylo rozhodnuto ve standardnim (nezkraceném) fizeni, v
némz by byly posuzovany jak otazky skutkové, tak otazky pravni, a souhlasi s ukladanou
/7 V7 4 4 v /4 4 v v 4 ’ 4 4
pokutou, lze blokové fizeni provest. V opa¢ném pripadé, kdy osoba podezriela ze spachani
prestupku nesouhlasi se zaplacenim pokuty (tj. domniva se napt., Ze je nepfiméfena, anebo
\4 v / v vV Vv 4 v .V **V_V /
ze mél byt prestupek resen pouze domluvou) nebo nema prestupek za spolehlivé zjistény,
4 v/ 4 Ve 4 4 /. 4 4 4 4
nelze pokutu v blokovém fizeni ulozit a osoba ma pravo na zahajeni standardniho fizeni o
prestupku. K formé nesouhlasu se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
24.7.2008, ¢.j.2 As47/2008 - 30, kdyz uvedl, ze: ,Pro #vabu, zda stéZovatel vycerpal
procesni prostiedky k ochrané svych prav ¢i nikoliv, totiz neni rozhodné, do jaké miry se
ztotoznil s ndazorem, Ze se skutecné dopustil prestupku, tj. jakou miru vnitini mentalni distance
& akceptace dosabl ve vztabu k rozhodnuti spravnibo organu. Smérodatné je pouze to, jakym
zpiisobem tento svij pripadny nesoublas projevil navenek, tj. zda tak ucinil kvalifikované.”
(v podrobnostech viz Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a prestupkové rizeni.
Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 456 an). Z hlediska zakonné Gpravy pak
v M M . 4 \4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4
predstavuje jedinou relevantni moznost k docileni standardniho spravniho fizeni odmitnuti
ulozenou blokovou pokutu zaplatit, a tedy nepodepsat pokutovy blok. Poté by nutné
doslo k zahajeni bézného prestupkového tizeni. V nyni projednavané véci vsak stézovatel
pokutovy blok na pokutu na misté nezaplacenou podepsal, ackoli byl policejni hlidkou
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poucen, ze kdyz pokutu nezaplati, bude véc postoupena do prestupkového fizeni. Tuto
. VvV ’ 5 . / v 7
variantu ale stézovatel odmitl, nebot dle jeho vlastnich slov nemél zajem se dohadovat
/v ’ Vv . e Vv 4 vV Vv v 4 v
s uredniky a byl myslenkami jinde. Tento vnitrni stav stézovatele vsak neni pro danou véc
relevantni. Ponévadz stézovatel sviyj nesouhlas zddnym zpisobem neprojevil a podepsal
vSechny tfi ¢asti bloku na pokutu na misté nezaplacenou, nutno jeho pisemny souhlas
\4 v / 4 ’ v /v
povazovat za udéleny a rozhodnuti za pravomocné (obdobné srov. téz rozsudek ze dne 29.
12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81). Tento souhlas je tak pro posouzeni zakonnosti vedeni
blokového fizeni zasadni. Pravé podpisem pokutového bloku stvrdil obvinény z prestupku
svtj souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni (a
nikoliv pouze domluvou), tedy jednozna¢né potvrdil naplnéni podminek blokového fizeni
stanovenych v § 84 zakona o prestupcich. Postup policistd podle uvedeného ustanoveni tak
byl na misté a blokové fizeni bylo provedeno zcela v souladu se zakonem.

Zavérem, pouze obiter dictum, Nejvyssi spravni soud doplruje, ze ackoli se
vV 7 v 4 M 4 4 VU i ./ 4 4 eV _V 4 v
stézovatel domniva, ze v nyni projednavané véci existuji sporna skutkova zjisténi ohledné
spachani prestupku, nelze s nim souhlasit. Ze spisu totiz plyne, ze sim stézovatel nepopira,
ze by se predmétného prestupku dopustil, a dokonce se k nému doznava. V zalobé (a
ostatné ve vSech podanich adresovanych spravnim organim) pfipousti, ze si ,opomnél
zapnout bezpecnostni pds véas, coZ (...) bezprostiedné po vyjezdu na silnici ¢ 374 ucinil.“
Skutkova podstata uvedeného prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst.
1 pism. a) zakona o silniénim provozu zni tak, ze fidi¢ motorového vozidla je povinen byt
za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zvldstnibo pravnibo predpisu.“ Z uvedeného jednoznalné plyne, ze si stézovatel
4 v 4 4 eV 4 i i Vv 4 M \4 M 4 v/ \4
zapinal bezpelnostni pas jiz za jizdy, nikoliv pred ni, jak to pozaduje zakon, {imz
uvedenou skutkovou podstatu naplnil. Motiv policejni hlidky pro kontrolu stézovatele
neni pro naplnéni skutkove podstaty vibec relevantni.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél napadeny rozsudek zrusit pro pochybeni, k nimz
by mél prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
M 4 Vv 4 71 4 .. ' 4 /
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v vV o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
Ve -/ V 4 M / v 7/ v v M vVv/ 4 4 v/ 4
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému
/ Vv 4 o / 4 o Ve v vV v/ 4 / v v
z UCastnikd nahradu nakladi neptriznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a
\4 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 M
zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Nejvyssi spravai soud priznal odménu zastupkyni stézovatele, ktera byla
ustanovena podle § 35 odst. 8 s. t. s. usnesenim zdejstho soudu ze dne 9. 10. 2013, &. . 2 As
68/2013 - 38. Odména byla urCena za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. c) a
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni pozdéjsich predpist
(dalsi porada s klientem a sepsani kasa¢ni stiznosti), ve vysi stanovené podle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 7 bod 5. advokatniho tarifu (tj. 3100 K¢ za jeden
Gkon). Dale byla ustanovené zastupkyni ptiznana nahrada hotovych vydaji za dva tkony
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pravni sluzby stanovena podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky (300 K¢ za jeden Gkon). Tato
Castka se navySuje o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21%, jelikoz
ustanovena zastupkyné dolozila, ze je platkyni této dané. Celkem ma tedy ustanovena
zastupkyné stézovatele pravo na odménu a nahradu hotovych vydaja ve vysi 8228 K¢. Tato
Castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



