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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci 2alobce: T. Ch.
A., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. CPR-15834-
3/CJ-2014-930310-V240, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 1 A 4/2015 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 28. 8. 2014, & j. KRPA-108809-52/CJ-2014-000022, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi, pricemz doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na Ctyti
roky. Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce odvolani, které zalovana zamitla

rozhodnutim ze dne 30.12.2014, & j. CPR-15834-3/CJ-2014-930310-V240 (dle jen
»napadené rozhodnuti®).
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 1 A 4/2015 - 24 (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Uvedl, Ze spravni organy zasah spravniho vyhosténi do soukromého
M 4 Ve v W4 v o M 4 v v 4
arodinného zivota zalobce posuzovaly a radné zduvodnily zavér, pro¢ tento zasah
v 4 Ve vV / 4 Ve v v/ M i V4 i i \4
nepovazuji za nepfiméteny. Vychazely pfi tom predev$im z imigraéni historie Zalobce,
ktery se na zemi Ceské republiky opakované dopoustél trestné ¢innosti, prestupkd a
poruseni zakona o pobytu cizinct. Spravni organy hodnotily i dalsi potencialné vyznamné
okolnosti jako napriklad vztah Zalobce a jeho nezletilého syna; dospély vsak ke spravnému
zavéru, ze zajem na ochrané tohoto vztahu neprevazi nad zajmem na vyhosténi zalobce.
Spravni organy tak pri svém rozhodovani o pfiméfenosti zasahu spravatho vyhosténi do
v ’ . ’ Ve . v ’ .« oy . ’
zalobcova soukromého a rodinného zivota zohlednily vSechna relevantni kritéria a své
/. v /4 4 Ve V 4 v o i v / v i i
Gvahy v tomto sméru také nalezité a spravné oduvodnily. Méstsky soud se neztotoznil ani
s namitkou zalobce, Ze spravni organy nedostatecné hodnotily dopady svych rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Zalobce zakon o pobytu cizincd porusoval
opakované a spravni vyhosténi na delsi dobu tak bylo namisté, nebot veskera drivéjsi
4 Vev/ v 4 i 4 v / \4 /4 /. v /
mirnéjsi opatfeni byla neefektivni. Méstsky soud povazoval za spravny i postup zalované,
* V. V/ 4 v . 4 4 V_V /v v Ve i i /4 4 \4
jez fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce neprerusila v souvislosti s odvolanim zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu. Zalovana
4 M v 4 v 4 4 v/ 7 oV /
vychazela nejen z toho, ze toto rozhodnuti bylo v dobé spravniho fizeni jiz pravomocné,
ale prihlédla téz k obsahu zalobcovych namitek ohledné dajné nespravného doruceni
tohoto rozhodnuti. Méstsky soud pak prisvédcil zalované v tom, ze tyto namitky zalobce
byly pouze Gcelové. Zakon o pobytu cizinct neklade na vyrok rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zadné zvlastni pozadavky, a ten tak nemusi vymezovat konkrétni jednani,
kterym cizinec porusil pravni predpisy; vyrok rozhodnuti spravaiho organu prvniho
v o v M / v / v / vV Ve v Ve
stupné je tedy plné srozumitelny a prezkoumatelny. Méstsky soud rovnéz neprisvedcil
4 i \4 v 4 4 V/1°V 4 /4 o
namitce zalobce, ze mu byla k vycestovani stanovena prili§ kratka lhuta.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud dle jeho nazoru nedostateéné
prezkoumal c¢innost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, a napadeny rozsudek nepresvédcivé oduvodnil. Napadeny rozsudek je
tak nezakonny a neprezkoumatelny. Méstsky soud se také radné nevyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami. Ve spravnim fizeni byly zasadnim zptsobem poruseny § 2 odst. 3 a
4,§ 3 a§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[4] Sté¢Zovatel namitl, Ze se na Gzemi Ceské republiky nenachizel v dobé ¥izeni o
spravnim vyhosténi ilegalné, nebot v tu dobu stale probihalo fizeni o jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu.
Z4dost o prominuti zmeskani lhity je, resp. by mela byt, vidy spojena se zme$kanym
Ukonem, a pokud stézovatel takovou zadost podal a tvrdil, Ze mu rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu nebylo radné doruceno, odvolaci fizeni stale probihalo a
podané odvolani tak mélo odkladny Glinek na vykonatelnost rozhodnuti. Stézovatel tak
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 181/2014 - 30
konstatoval, Ze méstsky soud a spravni organy protipravné vysly ze zdanlivé
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pravomocného rozhodnuti. Dle stézovatele bylo namisté vyckat vysledku fizeni o odvolani
proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, nebot pouze odvolaci organ
rozhoduje o tom, zda je podané odvolani opozdéné, a to bez ohledu na to, jak pozdé je
podano. Pokud skute¢né doslo k pochybeni pfi dorucovani, rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu nemohlo nabyt pravni moci a sté%ovatel se na tzemi Ceské republiky
nemohl nachazet v rozporu se zakonem, a to bez ohledu na vyznacenou dolozku pravni
moci.

[5]  Stézovatel nesouhlasil se zavéry méstského soudu a spravnich organu ve vztahu
k pfiméfenosti zasahu spravniho vyho$téni do jeho soukromého a rodinného zivota.
S ohledem na zavedenou spravni praxi, kdy spravni organy vyhosténym cizincim
prakticky neumoziuji navrat, se stéZovatel nebude moci do Ceské republiky vratit a jeho
rodina, pevné usidlena v Ceské republice, ho nemtze do jeho vlasti nasledovat. Pritom ,je
nutno zkoumat skutecny a aktudlni stav, pricemz otdzka, za jakych okolnosti vztah cizinci -
rodinmych prislusniki vznikl, je pro posouzeni zdsabu do soukromého a rodinného, zcela
nepodstatnd.“ Spravni organy mozné zasahy do soukromého a rodinného zivota stézovatele
ve svych rozhodnutich prakticky nijak nezkoumaly, ¢imz svarozhodnuti zatizily
neprezkoumatelnosti. Méstsky soud pak jejich pochybeni nenapravil a tim je pfenesl i do
napadeného rozsudku.

[6]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé
a na napadené rozhodnuti, ve svém postupu neshledala pochybeni, plné se ztotoznila se
zavérem napadeného rozsudku a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupenti
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,

/ 4 . . \ Ve / /v /7 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval v obecné roviné vznesenymi namitkami
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, tedy tim, zda je napadeny rozsudek
srozumitelny azda je v jeho odGvodnéni uveden dostatek diavoda podporujicich jeho
vyrok (k neprezkoumatelnosti viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz). Dle Nejvyssiho spravniho soudu je z napadeného rozsudku jednoznacné
seznatelné, jakymi uvahami se méstsky soud fidil a k jakym zavérim dospél. Napadeny
rozsudek je tedy bez jakychkoliv pochybnosti prezkoumatelny, o cemz ostatné svédci i to,
ze sjeho zavéry stézovatel ve své kasacni stiznosti bez probléemu polemizuje. Nejvyssi
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spravni soud nezjistil ani to, ze by méstsky soud opomenul vyporadat nékterou ze
stézovatelovych zalobnich namitek. Konkretizované namitky nepfezkoumatelnosti,
uplatnéné stézovatelem ve spojeni s jinymi kasa¢nimi namitkami, budou pro vétsi
prehlednost vyporadany v nasledujicich pasazich odtvodnéni tohoto rozsudku
(viz odstavce [11] a [15]).

[10] Pokud stézovatel spravnim organim vytykal, ze nezjistily stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, neptihlédly ke specifickym okolnostem ptipadu a nesettily jeho
opravnéné zajmy, ¢imz mély porusit § 2 odst. 3 a 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu, pak
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat na § 102 s. t. s., podle néhoz je kasa¢ni
stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi. Zasadné tedy nelze koncipovat kasa¢ni namitky tak, jak to v tomto
v/ v Ve M vV / /4 4 v/ 4 *V v v
pripadé uclinil stézovatel, ktery napadl vady spravniho fizeni, aniz by rozvedl, v éem mél
méstsky soud pfi vyporadani souvisejicich zalobnich bodt pochybit. Takto koncipované
V4 4 i M o 17/ 4 4 v . VVv/ 4 4 M
kasacni namitky nejsou zpusobilé konkrétniho prezkumu a Nejvyssi spravni soud se k nim
tak mohl vyjadrit pouze vobecné roviné. Ucinil tak pouze ve strucnosti, nebot
stézovatelovy namitky nepoukazuji na zadna konkrétni pochybeni spravnich organt ani
na konkrétni rozpory ¢i nedostatky ve skutkovych zjisténich. Ustanoveni § 3 spravniho
fadu stanovi povinnost spravnich organa zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti (zasada materialni pravdy), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Gkonu s pozadavky § 2 spravniho fadu. Podle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ
povinen v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Nejvyssi spravni soud ze spravaiho spisu zjistil, Ze spravni organy
V1.V V) v M v 4 4 Ve / 4 v/ Ve 4
peclivé zjistovaly vsechny okolnosti potrebné pro nalezité posouzeni pripadu. Pri svém
4 4 4 A Vv 4 4 vV / M
rozhodovani vychazely zvyjadreni samotného stézovatele, zvyslechu jeho syna a
z rozhodnuti vydanych v jinych fizenich vedenych se stézovatelem. Tyto tkony nelze
povazovat za ukony, které by jednostranné smérovaly ke zjistovani skutecnosti pouze
v vV 4 oV / 4 4 4 /4 o v
v neprospéch stézovatele. Neni a nemuze byt pochybenim spravnich organt, ze takto
vzeslé skutkové podklady vyznély v neprospéch stézovatele. Jeho obecné vytky smérujici
proti postupu spravnich organa tedy nejsou davodne.

[11]  Stézovatel dale spatfoval pochybeni spravnich organt a potazmo meéstského soudu
v tom, ze nevycCkaly na vysledek odvolaciho fizeni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
kterym mu bylo zruseno povoleni ktrvalému pobytu. Stézovatel tvrdil, ze toto
4 v/ v v M v v v v/ 4
rozhodnuti mu nebylo fadné doruleno, a podal proti nému spoleéné se zadosti o
i 4 v 4 4 o 4 v 4 i v 4 4 4

prominuti zmeskani lhity a s navrhem na urceni neplatnosti doruceni odvolani. Pokud
stézovatel odkazal na rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 Azs 181/2014 - 30, pak v tomto

. VVv/ / 4 v/ v \4 \4 i v 4
rozsudku posuzoval Nejvyssi spravni soud prfipad, v némz zalobce tvrdil, Ze usneseni
Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nenabylo pravai moci, nebot bylo dorudeno treti osobé
bez patticného zmocnéni. Nejvyssi spravni soud za této situace konstatoval, ze spravni
organy pochybily, kdyz zalobci ulozily spravni vyhosténi na zakladé pouhé domnénky o
neexistenci fikce trvajictho opravnéni cizince k pobytu (§ 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizincd), a to presto, ze soucasti spravniho spisu nebylo usneseni Ministerstva vnitra
o zastaveni fizeni o zalobcové zadosti s vyznacenou dolozkou pravni moci (spravni organy
mély k dispozici pouze stejnopis tohoto usneseni bez vyznacené dolozky pravni moci a
sdéleni Ministerstva vnitra, ze toto usneseni poklada za pravomocné) a zalobce uvadél
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tvrzeni, jez byla zpusobila vyvratit opozdénost podaného odvolani proti tomuto usneseni.
V nyni posuzované véci spravni organy naopak vysly z rozhodnuti Ministerstva vnitra o
zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele ze dne 8. 1. 2014 s vyznadenou dolozkou
4 4 M v /4 4 4 i v v M v . v/ v
pravni moci (zalozeného ve spravnim spise vcetné kopie dorucenky jako ptiloha ¢. 1. 20).
Stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, které by svédcily o
tom, ze by mohlo byt jeho zadosti o prominuti zmeskani lhiuty k podani odvolani, resp.
navrhu na urleni neplatnosti doruceni, vyhovéno (pouze v obecné roviné tvrdil, ze mu
4 v 4 4 4 v /4

rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nebylo doruceno v souladu se zakonem).
Stézovatel zaroven ve spravnim rizeni konstatoval, Ze si je védom toho, ze mu muze byt

v v 4 v v Vv 4 v . M vV/ /4 4
platné dorucena pisemnost, prestoze se na nahlaSené adrese nezdrzuje. Nejvyssi spravni
soud tedy shrnuje, Ze spravni organy v nyni posuzovaném piipadé, kdy mély k dispozici
pravomocné rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele, kterym byly
dle § 53 odst. 3 spravniho radu vazany a jehoz zakonnost ¢i spravnost nebyly opravnény
prezkoumavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 30.5.2012,
¢. .3 As 27/2011 - 89), a stézovatel zaroven neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, které
by mohly zpochybnit nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nepochybily, kdyz
nevyckaly navyrizeni odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti, resp. fizeni
neprerusily postupem podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. K obdobnym zavérum
dospél také meéstsky soud a napadeny rozsudek je tak vtomto ohledu zcela spravny a
prezkoumatelny.

[12] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze méstsky soud a
4 4 4 A4 v Ve VvV 4 /4 4 vV _V 4 M
spravni organy radné nezkoumaly pfiméfenost zasahu spravniho vyhosténi do jeho
soukromého a rodinného zivota. Spravni organ prvniho stupné v této souvislosti zjistil, ze
stézovatel nesdili spole¢nou domacnost sobcanem Evropské unie. Na tGzemi Ceske
republiky ma syna narozeného v roce 1998 zijictho se svou matkou a sestrou. Stézovatel
s nimi nikdy nebydlel, svého syna v minulosti navstévoval sporadicky, asi jednou rocné.
Syn navstivil stéZovatele pouze dvakrat, jejich kontakt je prerusen jiz asi 8 let, stézovatelav
syn vubec nevi, kde jeho otec zije a co déla, a nema na ného ani telefonicky kontakt.
Stézovatel na svého syna nikdy finan¢né nepfispival a ani se nepodilel na jeho vychove.
Z téchto skuteCnosti spravni organ prvniho stupné dovodil, Ze stézovatel se nemuze
/. VV_ Vv 4 4 4 i / Ve vV M
Uspésné dovolavat ochrany svého soukromého a rodinného zivota. Stézovatel se sice
v Ceské republice legalné zdrzoval delsi dobu, avsak dopustil se zde Ctyf trestnych ¢éint a
sedmi prestupku, pricemz jednoho dokonce v dobé probihajictho spravniho fizeni.
Stézovatel rovnéz neztratil vazby ke svéemu domovskému statu, kde ziji jeho rodice,
u nichz muaze v pfipadé vycestovani bydlet. Zalovana zavéry spravniho organu prvniho
stupné potvrdila a doplnila, Ze neopravnény pobyt stézovatele byl zjistén pti policejnim
4 4 4 \4 v / / / 4 4 4
zakroku vedeném scilem zadrzet osoby podeztelé znedovolené vyroby a nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Jednani stézovatele tedy nelze povazovat za
. ’ /4 v 4 4 4 M 4 4 / 4 b o
jednorazové nesplnéni formalnich povinnosti ukladanych zakonem o pobytu cizincu,
naopak je lze vnimat jako trvalé a skutecné ohrozeni zajmu spolecnosti. Méstsky soud se se

zavéry spravnich organt ztotoznil.

[13] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince. Podle § 174a téhoz zdkona spravni organ pfi posuzovani
priméfenosti dopadl rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni
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stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni
vazby navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem.
V pripadech, v nichz jde o posouzeni otazky mozného poruseni prava na respektovani
rodinného (i soukromého zivota cizince v dusledku jeho nuceného vycestovani, je dale
tteba vychazet zjudikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP®)
vztahujici se k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva®). ]udlkatura ESLP za rodinu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy povazuje v prve fadé vztah
mezi manzeli a mezi rodici a nezletilymi détmi. Rodmny zivot zahrnuje i Vztahy mezi
dalsimi pribuznymi, u téchto vztaha v$ak jiz existence rodinného zivota neni
predpokladana, ale bude zaviset na vSech okolnostech pripadu, zda mezi osobami existuji
skutené ,blizke osobni vazby“ (srov. Kmec, J. et al. Evropskd simluva o lidskych prdavech.
Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 872-873; dale jen ,Komentar
k Umluvé®). Ve vécech vyhodténi pak ESLP zaujimi je$té u¥l pohled na existenci
rodinného zivota. Zde je omezen zpravidla na »jadro rodiny“ (véc Slivenko proti Lotyss/eu
rozsudek velkého senatu ze dne 9. 10. 2003, ¢. 48321/99, § 94) Napriklad ve véci A. W.
Khan proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 12. 1. 2010, ¢&. 47486/06, § 32) neuznal
ESLP existenci rodinného zivota mezi dospélym dltetem a jeho rodi¢i zdavodu
neprokazani ,dostate¢né miry zavislosti“. Siré pojem oproti ,rodinnému zivotu®
predstavuje ,soukromy zivot“. Judikatura ESLP se totiz pfi jeho vykladu neomezuje pouze
na oblast tykajici se samotného jednotlivce. Respektovani soukromého zZivota musi dle
ESLP zahrnovat do uréité miry také pravo na vytvareni a rozvijeni vztahd s ostatnimi
lidmi. Garance poskytované &. 8 Umluvy tedy maji zajistit bez vnéjéich zisaht rozvoj
osobnosti  kazdého jednotlivce ve vztahu sdal$imi lidskymi bytostmi (Komentar
k Umluvé, str. 868 - 869; rozsudek ze dne 24. 2. 1998, Botta proti Italii, ¢. 21439/93, § 32;
obdobné rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 6339/05, § 71).

[14] Prava vyplyvajici z&. 8 Umluvy vak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zajml cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti
zohledrnuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zZivot narusen, (2)
deélku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému
¢1 soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, () povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestneho ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, (i ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost €. 55597/09, § 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zéjmy statu, napf. nebezpecim pro spolenost ¢i ochranou verejného pof”édku (obdobné
viz naprlklad rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. . 8 As 118/2012 -
45). V této souvislosti lze doplnit, ze subjektivni ustavné zarucené pravo cizinct na pobyt
na tzemi Ceské republiky neexistuje (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp.
zn. P1. US 26/07, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

[15] 'V souvislosti s vySe nastinénym komplexnim posuzovanim zajmu jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu povazuje Nejvyssi spravai soud odivodnéni
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spravnich organt v tomto sméru (shrnuté v odst. [12] tohoto rozsudku) za zcela dostatecné
/ / vV v /N e . . v ’ / 7 A /
a spravne. Stézovatel kromé tvrzeni, ze jeho rodina je pevné usidlena na uzemi Ceské
republiky a nemuze jej do jeho vlasti nasledovat, neuvedl zadné konkrétni skutecnosti,
které by mohly vypovidat o jeho zakladnich zivotnich vazbach v Ceské republice ¢i o
integraci do zdej$i spolecnosti (jeho namitka, v niz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, poukazoval na okolnosti vzniku
vztahu cizincd - rodinnych pfislusniks, je nesrozumitelna a ve vztahu ktéto véci
v/ 4 bl M / / / Vv 4 4 Vv 4
nepfipadna, nebof citovany rozsudek se zabyval dlelovosti souhlasného prohlaseni o
urCeni otcovstvi, naproti tomu okolnosti vzniku vztahu stézovatele sjeho rodinnymi
ptislusniky jim nebyly vnyni posuzované véci zminovany, atim ani nemohly byt
spravnimi organy hodnoceny). Sam stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, ze se v Ceské
republice styka pouze se svym synem, zadné jiné pribuzné zde nema, s matkou svého syna
komunikuje pouze kvuli synovi, jinak se s ni nestyka. Stézovateltiv syn uvedl, Ze se svym
otcem ma preruseny kontakt asi od druhé tfidy zakladni skoly (tj. asi osm let), nezkousel a
ani neciti potfebu ho kontaktovat. Tyto skutecnosti pfitom stézovatel v soudnim
prezkumu napadeného rozhodnuti nijak nezpochybnil. Jiz jen z této prokazané absence
stabilnich rodinnych (resp. soukromych) vztaha v Ceské republice ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze dopady spravniho vyhosténi stézovatele na jeho soukromy a rodinny zivot
v Ceské republice budou minimalni a vyjimecné okolnosti ¢inici vyhosténi stézovatele
/ v g / . / / v e v /
nesouladnym s ¢l. 8 Umluvy tak nemohou byt v projednavané véci naplnény. Za této
situace je tak nadbyte¢né podrobné zkoumat intenzitu zajmu statu na vyhosténi stézovatele
a postaci jen ve strucnosti konstatovat, ze stézovatel na tzemi Ceské republiky zavaznym
o v A / A4 bd 4 v Ve 4 Ve
zpusobem narusoval verejny poradek, nebof zde spachal ctyti trestné diny a sedm
prestupkd. Ke shodnému zavéru dospél po zhodnoceni relevantnich skutecnosti 1 méstsky
soud a napadeny rozsudek tedy neni neptrezkoumatelny nebo nezakonny, jak namital
vV
stézovatel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl. O navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodoval, nebot o samotné
kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto neprodlené po doplnéni jejich dtvodi (viz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2012, €. j. 6 Ads 73/2012 - 17). Dalsi usnesent, jez
by oddalilo nasledky napadeného rozhodnuti spravniho organu do doby, nez Nejvyssi
spravni soud rozhodne o kasaéni stiznosti (a svydanim jeho rozsudku pak pozbylo
Ucinnosti), by bylo nadbytecné (srov.rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
28.8.2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publ. pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[17]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / 4 4 c/ Vv / IV / Ve . M . VVv/
nakladu fizeni a zalované naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi
4 4 \4 4 /4 4 4 o v/ 4 v 7 /v i
spravni soud proto rozhodl, ze se zalované nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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