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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Technické sporty Vychodni Morava, se sidlem Palackého 1128, Holesov,
zast. Mgr. Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem Wilsonova 217/7, Prerov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 13871/11-1302-
700225, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.2.2014, ¢. 3. 29 Af 23/2012 - 68,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, &.j.29 Af 23/2012 - 68,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 21. 12. 2011, ¢. 5. 13871/11-1302-
700225, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatt Yalobci nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 20 826 K¢, k rukdm jeho zastupce Mgr. Vlastimila
Némce, advokata se sidlem Wilsonova 217/7, Ptferov, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zrudeni v
zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
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byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
Financniho reditelstvi v Brné (dale jen ,odvolaci spravni organ®). Tim bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho uradu v Holesové (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 10666/11/322970703437, kterym mu byla domérena dan
z pridané hodnoty za prvni ¢tvrtleti roku 2009 a souvisejici penale, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[2]  Odvolaci spravni organ se ve svém rozhodnuti ztotoznil se zavérem spravniho
organu L stupné, ktery konstatoval, ze stézovatel prodal Zlinskému kraji nemovitosti
v arealu letisté Holesov nachazejici se v lokalité, kde méla byt dle zaméru kupujiciho
vybudovana primyslova zéna. Uzavtenim smluv prevzal zavazek nadale nevyvijet v této
lokalité svoji Cinnost a za znemoznéni vyuziti nemovitosti a letisté mu byla vyplacena
kompenzace dle dohody o poskytnuti kompenzaci ze dne 6. 11. 2008 uzavtené mezi nim a
Zlinskym krajem. Dle odvolactho spravniho organu stézovatel neprokazal, ze by mu
vznikla konkrétni Gjma. Z obsahu dohody naopak vyplyva, ze ptijal zavazek zdrzet se
dalsich pozadavki na jakakoliv plnéni, tj. zdrzet se urcitého jednani. V posuzovaném
pripadé tim poskytl sluzbu dle § 14 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty*).

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze z obsahu dohody o poskytnuti kompenzaci
nepochybné vyplyva, ze nejde o dar ani jinou podporu ze strany Zlinského kraje. Jedna se
o nepojmenovanou smlouvu uzavtenou dle § 51 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Zlinsky kraj, kterému byly penézni prostfedky
poskytnuty jako dotace, je nasledné pouzil k uhrazeni investiéni akce, kde jiz slo o jeho
soukromopravni vztah se stézovatelem, ktery nasel svij odraz v kupni smlouvé a v dohodé
o poskytnuti kompenzaci.

[4] Je zteymé, ze pozbytim nemovitosti byla stézovateli zptisobena Gjma. Zlinsky kraj
tuto skutecnost nepopira a smlouvu o poskytnuti kompenzaci uzavrel za jasnym ucelem.
Mél eminentni zajem na tom, aby nemovitosti pro vystavbu primyslové zony byly vcas
prevedené, opro$téné od jakychkoliv zavazkd, vyklizené a byly vyloudeny dal$i pozadavky
souvisejici s jejich prodejem. Tento cil vyplyva i z toho, ze ¢astka na zakladé uzaviené
dohody méla byt vyplacena az poté, co vlastnické pravo k nemovitostem bude vlozeno do
katastru nemovitosti, budou ukondeny veskeré najjemni a podnajemni vztahy a nemovitosti
budou vyklizené. Stézovatel pfijal za poskytnutou ¢astku urdity zavazek, podraditelny pod
§ 14 odst. 1 pism. d) zikona o dani z pfidané hodnoty. Na tom nic neméni skutenost, ze
Castka, ktera byla za tuto sluzbu poskytnuta, méla kompenzovat Gjmu, kterda mu
v souvislosti s prodejem a vyklizenim nemovitosti vznikla.

[5] Pokud stézovatel predesila, k jakym zavérim mél odvolaci spravni organ dospét,
jestlize by vSechny smlouvy hodnotil v jejich vzajemné souvislosti, soud uvedl, ze jde o
jeho subjektivni nazory. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze si odvolaci spravni organ
byl védom provazanosti jednotlivych smluv.
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[6] Soud zavérem podotkl, Ze se shodnou c¢astkou zabyval rovnéz v tizeni vedeném
pod sp. zn. 29 Af 205/2011, a to z hlediska dané z pfijmt pravnickych osob. V tomto
fizeni potvrdil spravnost rozhodnuti spravnich organt, jestlize byla z uvedené dastky
domeéfena dan z ptijml pravnickych osob.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasalni stiznosti, ve které uplatriuje
namitky, jez podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8] Krajskému soudu predev§im vytyka neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Soud
bezezbytku prebira zavéry spravnich organd, aniz by se vyporadal sargumentaci
vznesenou v zalobé. Konkrétné s tim, ze Zlinsky kraj 1 stézovatel si v dobé uzavreni kupni
smlouvy byli védomi, ze v souvislosti s prevodem vlastnického prava k nemovitostem bude
vyplacena castka 54 004 140 K¢ tvorena souctem kupni ceny (27 132 140 K¢) a nahradou
Wmy (26872000 K¢) podle znaleckych posudkt v obou ptripadech zpracovanych
spolecnosti TOP AUDITING, s.r.o. Dale si byli védomi, ze uzavrenim kupni smlouvy a
vyplacenim kupni ceny jiz stézovatel nema diavod ani moznost cokoliv cinit nebo
éehokoliv se zdrzet, nebot stav vnikly uzavienim kupni smlouvy mu takové jednani
neumoznuje. Zlinsky kraj nemohl sohledem na pravidla Programu na podporu
podnikatelskych nemovitosti a infrastruktury Ministerstva prumyslu a obchodu zaplatit
celou castku 54 004 140 K¢, nebot byl limitovan vysi obvyklé ceny stanovené znaleckym
posudkem na ocenéni nemovitosti, a potreboval k tomu, aby mohl ¢erpat dotaci na dalsi
astku prevysujici znaleckym posudkem stanovenou obvyklou cenu nemovitosti, vykazat
dalsi vyplacené prostfedky jako kompenzaci ujmy, cehoz dosahl.

[9]  Ztéchto argumentG je zfejmé, ze stézovatel posuzoval vSechny s prodejem

souvisejici smlouvy nikoliv izolované, ale ve vzajemném komplexu, nebot jeho zajmem

bylo dosahnout ve vysledku inkasa castky 54 004 140 K¢, na kterou si prevadéné

nemovitosti cenil. Castka byla tGcelové a formalné rozdélena na dvé casti vzhledem k
. . v /v v 4 / . vV Vv /7 4 v

existenci prekazky na strané Zlinského kraje neumoznujici mu vykazat a Cerpat celou

astku jako skuteénou kupni cenu.

[10] Krajsky soud mél vyhodnotit, Ze thrada (ymy je ve srovnani s vysi kupni ceny zcela
nepfimérena. I to svéd¢i zavéru, ze méla predstavovat jenom technicko-pravni instrument

vV Vv N4 4 4 .. . vV Vv M 4 4 v/ 4
umoznujici Zlinskému kraji zaplatit stézovateli jim pozadovanou castku za zbaveni
se nemovitosti.

[11]  Pti uzavieni jakékoliv kupni smlouvy na nemovitosti ma kupujici zajem na tom,
aby nemovitosti byly vlas prevedené, oprosténé od jakychkoliv zavazkd, vyklizené a byly
vylouleny jakékoliv dalsi mozné pozadavky v souvislosti s jejich prodejem. Predpoklada
se, zetyto zajmy kupujictho jsou vyjadreny v kupni smlouvé ve sjednané cené. Neni
standardni, aby naplnéni uvedenych zajmt bylo zajisténo sluzbou prodavajiciho spocivajici
ve zdrzeni se nééeho oproti Gplaté ve smyslu kompenzace.

[12] Neprezkoumatelnost skutkovych a pravnich zavérG krajského soudu je ztejma i
. 4 4 v 4 M M / V24 4 4 4
z rozporu mezi verbalnim znénim jednotlivych ¢asti dohody o poskytnuti kompenzaci a
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zavérem odvolaciho spravniho organu. Pojem kompenzace je pouzity v oznaceni dohody 1
asti znéni jejtho C{lanku II odst. 2.3, podle kterého: ,Pozbyti vlastnictvi prijemce
k nemovitostem ... a ukonceni uZivini Nemowvitosti, zejména zanik letisté Holesov, md pro
budouci cinnost prijemce zdsadni vyjznam a zpisobi mu sjmu. Proto se vicastnici dobodli, Ze za
vzniklou jmu poskytne poskyrovatel prijemci kompenzaci ve vysi stanovené znaleckym
posudkem Cislo 067/2007, ktery zpracovala spolecnost TOP AUDITING, s. r. o. ... Podle
znaleckého posudku Cini obvykla hodnota nahrad souvisejicich se zanikem vereiného dopravniho
letisté Holesov, pro prijemce Cdstku k datu 1. ledna 2007 26.872.000,- K¢ . To samo o sobé
odporuje zavéru odvolactho spravniho organu, ze doslo k prevzeti zavazku zdrzet se
urcitého jednani, atim poskytnuti sluzby. Uvedené podporuje obsah zminovaného
znaleckého posudku.

[13] S ohledem na vyse popsané skutednosti je rozsudek krajského soudu soucasné stizen
vadou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[14] Rozsudek trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném pravaim posouzeni pravni
otazky. Spravni organy povysily formalnépravni ramec celého smluvniho vtahu mezi
Zlinskym krajem a stézovatelem nad jeho skuteény obsah, v dusledku cehoz dospély
k nespravnému zavéru, ze v posuzovaném pripadé byla poskytnuta sluzba dle § 14 odst. 1
pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud se s timto postupem ztotoznil. Dle
¢lanku IIT odst. 3.1 dohody o poskytnuti kompenzaci je castka 26 872 000 K¢ nahradou
(ymy souvisejici s pozbytim vlastnictvi k nemovitostem, se zanikem verejného dopravniho
letisté a ukoncéenim uzivani nemovitosti v prumyslové zéné. Sohledem na verbalné
formulovany diavod poskytnuti uvedené Castky nemuze Castka predstavovat uplatu za
poskytnutou sluzbu. Krajsky soud a odvolaci spravni organ neberou v Gvahu cely komplex
uzavrenych smluv, ani obsahovou a ¢asovou souvislost jejich uzavreni. V kasacni stiznosti
jsou v této souvislosti rekapitulovany okolnosti souvisejici s prodejem nemovitosti.

[15] Stézovatel soudi, ze napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organt jsou
v rozporu s judikaturou Evropského soudniho dvora [konkrétné rozhodnuti ze dne 15. 12.
1993 ve véci C-63/92 (Lubbock Fine & Co. v Commissioners of Customs and Excise), ze
dne 29. 2. 1996 ve véci C-215/94 (Jiirgen Mohr v Finanzamt Bad Segeberg), ze dne 18. 12.
1997 ve véci C-384/95 Landboden-Agrardienste GmbH & Co. KG v Finanzamt Calau)],
podle které dan z ptidané hodnoty je primarné urcena ke zdanéni spotfeby. Proto nemtize
byt v daném ptipadé na poskytnuti kompenzace uplatnéna. O sluzbu se dale nemtze
jednat, nebotf poskytovatel odskodnéni z ni nema pfimy prospéch. Platba poskytnuta
statem ¢i jednotkou samospravy ve vefejném zajmu neni uplatou za sluzbu.

[16] Jestlize krajsky soud v odGvodnéni rozsudku jakoby na podporu svych zavéra
dodava, ze Castkou, ktera je pfedmétem ftizeni se zabyval rovnéz v fizeni pod sp. zn. 29 Af
205/2011, a to z hlediska, zda jde o pfijem, ktery je predmétem dané z pfijmu pravnickych

. 4 4 . . 4 vV 4 v V7/e o 4 M / M v M
osob, v jehoz ramci potvrdil spravnost doméreni dané z priyma pravnickych osob, je tfeba 1
z tohoto pripomenuti dovozovat nespravnost jim ucinénych zavéra v této véci. Nelze totiz
automaticky ztotoztiovat spravnost rozhodnuti ohledné dané z ptijma pravnickych osob se
spravnosti rozhodnuti o doméreni dané z ptidané hodnoty.
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[17]  Z vyjadfeni odvolaciho spravniho organu ze dne 12. 3. 2012 podaného v fizeni
vedeném pred krajskym soudem pod sp. zn. 29 Af 205/2011 je zfejmé, ze stejny ptijem
hodnoti zcela rozdilné. Pokud by dany prijem hodnotil shodné, jako tomu ¢ini ve svém
vyjadreni, nemohl by sim dospét k zavéru o opravnénosti domeéreni dané z ptidané
hodnoty.

[18] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a aby mu véc vratil k dal$Simu tizeni.

[19] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacéni stiZnosti setrval na zévéru vysloveném
v napadeném rozhodnuti, Ze v posuzovaném pripadé stézovatel prevzal zavazek zdrzet
se urcitého jednani a poskytl tim sluzbu dle § 14 odst. 4 pism. d) zakona o dani z pfidané
hodnoty. Napadeny rozsudek je tak v souladu se zakonem a Nejvyssi spravai soud by mél
kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ 4 vV . 4 4 v v 7/ /v i v
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem. Na zakladé kasaéni stiznosti prezkoumal
napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a vazan rozsahem
a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, jakoz i rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Pokud by
totiz byla tato vada shledana, mohlo by to branit prezkumu dalsich stiznich namitek. Jde o
vadu natolik zavaznou, ze k ni soud prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani této otazky vysel ze své judikatury, podle
které je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost mimo jiné tehdy, pokud
odivodnéni neni ve vztahu k vyroku jednoznacné nebo pokud viibec neobsahuje pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12.
2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost je také rozsudek, ze kterého nelze jednoznacné dovodit, jakym
pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan (viz napft. rozsudek
ze dne 22.9.2010, ¢ j. 3 Ads 80/2009 - 132), nebo rozsudek, ktery je vystavén na
rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (viz napt.
rozsudek ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007 - 107).

[23] Pokud jde o neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, v rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, uvedl Nejvyssi spravai soud,
ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skute¢nosti v
fizeni nezji§fované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni
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ztejmé, zda vubec néjaké dikazy byly v tizeni provedeny. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu je dana také tehdy, pokud zodtvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy
stav pod zvolené pravni normy (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[24]  V této souvislosti lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ve kterém shrnuje svoji predchozi judikaturu,
které ,je spolecné, Ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnon pravni argumentaci ncastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska sicastnika klicovou, na niz je postaven ziklad jeho
Zaloby. Nestact, pokud soud p¥i vyporadavini se touto argumentaci icastnika pouze konstatuje,
Ze tato je nesprdvnd, avsak neuvede, v Cem (t]. v jakych konkrétnich aspektech, resp. ditvodech
pravnich ¢ pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

[25] Rozsudek by byl také neprezkoumatelny, pokud by krajsky soud prezkoumal
rozhodnuti odvolactho spravniho organu, které pro absenci odtvodnéni nebylo
prezkoumani vibec zpusobilé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 13. 6.
2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006 - 91).

[26] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu. Mohl se pfi tom oprit o vySe uvedené zavéry o
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, které lze zasadné vztahnout i na rozhodnuti
spravnich organt.

[27] Odvolaci spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze se ztotoznil se
zavérem spravniho organu L. stupné, ze stézovatel v posuzovaném pripadé poskytl sluzbu
dle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot uzavfenim smluv prijal
zavazek nadale nevyvijet svou ¢innost v této lokalité. Za znemoznéni vyuziti nemovitosti a
*V_V \4 v v/ 4 v 4
prostor letisté mu byla vyplacena kompenzace. Sluzba tak méla spocivat v zavazku zdrzeni
’ /7 Ve . ’ v 4 4 v 4
se provozovani cCinnosti. V zavéru svého rozhodnuti vsak poskytnutou sluzbu dle
uvedeného ustanoveni spatiuje v zavazku zdrzet se dal$ich pozadavki na jakakoliv jina
plnéni. Odvolaci spravni organ pfijima zavér spravniho organu L stupné o poskytnuti a
\4 v v v v v M vV b 4 Vv o M v
obsahu sluzby, soucasné vsak sluzbu spatfuje v nécem jiném, a to aniz by zdtvodnil, pro¢
se od hodnoceni spravniho organu I stupné odchyluje (pro pfipad, ze mél v imyslu zavér
’ 4 4 v i 4 4 4 4 ’ .
spravniho organu L. stupné korigovat). Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je pro
uvedeny rozpor v posouzeni obsahu sporné sluzby wvnitfné rozporné, a tudiz
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[28] Stézovatel ve svém obsahlém odvolani proti rozhodnuti odvolactho spravniho
organu a jeho doplnéni vznesl namitku, ze spravni organ L. stupné nespravné vyhodnotil

’ . X o . ’ , . e IV v .
otazku vzniku 4jmy, kterou mu mohl zptsobit Zlinsky kraj. Ujmu spatfuje v nemoznosti
vyvijet svou {innost v arealu letiSté Holesov v disledku prodeje nemovitosti, kdy bude
muset drfive nebo pozdéji vytvofit obdobné prostory. Ptijaté plnéni mu proto mélo
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umoznit zachovani jeho budouci ¢innosti. Uzavrenim dohody o kompenzacich se dle jeho
nazoru Zlinsky kraj k této Gymé prihlasil. Stézovatel rovnéz predestiel dalsi alternativy
mozného posouzeni podstaty poskytnutého plnéni poskytnuti daru, dotace ¢i grantu (v

v/ v v 4 M v /v M 4 4 4 /4 M /
ptipadé téchto posouzeni poukazuje na moznou celovost jednani Zlinského kraje, ktery
ma zajem na co nejvetsi profinancovani zaméru z verejnych zdrojt), plnéni bez pravniho
dtvodu ¢i plnéni poskytnuté z vedlejsiho ujednani ke kupni smlouveé.

[29] K této namitce odvolaci spravni organ pouze uvedl, ze zadnou z variant toho, co
mélo finanéni plnéni kompenzovat, neshledal relevantni, nebot to pouze dezinterpretuje
zamér Zlinského kraje vybudovat prumyslovou zonu vyjadreny v dohodé o poskytnuti
kompenzaci, ke kterému sméfuji jednotlivé kroky. Z tohoto divodu se proto nemuze
jednat ani o doplatek kupni ceny. Zavérem mimo to konstatoval, ze stézovatel neprokazal
vznik 4jmy, ke které doslo v souvislosti s pozbytim vlastnictvi k nemovitostem.

[30] Odvolaci spravni organ se suvedenou namitkou vyporadal zcela nedostatecné,
pokud bez dalsi souvisejici argumentace pouze odkazal na dovozeny zamér Zlinského kraje
vybudovat prumyslovou zonu. Z rozhodnuti nelze seznat, pro¢ pravé tento zamér vylucuje
stézovatelem nabizené moznosti podstaty poskytnutého plnéni, a zcela se tak miji se
vznesenou argumentaci. Zamérem vybudovat pramyslovou zénu bylo nepochybné
motivovano i samotné uzavieni kupni smlouvy a tento zamér tedy nemize byt sam o sobé
podstatny pro posouzeni navzajem poskytnutych plnéni, nebot takovy zamér by mohl
oduvodnovat 1 poskytnuti doplatku ke kupni cené nebo nahrazeni Gjmy. V rozhodnuti
z toho duvodu absentuje uvaha, pro¢ na zakladé dohody nemohla byt kompenzovana
(jma, jak ji ve svych podanich vymezil stéZovatel, pripadné proc neprichazeji v avahu dalsi
uvadéneé alternativy. Za nesrozumitelnou poklada Nejvyssi spravni soud i uvahu, podle niz
odvolaci spravni organ pfi nejasnosti obsahu pravniho dkonu posoudil projev vile
Ucastnika podle ,pisemného slovnibo vyjadreni s pouzitim béZnych interpretacinich metod".
Pokud by totiz skuteéné pouzil gramaticky vyklad, pak zcela absentuje uvaha,
jak je s timto vykladem v souladu nazev dohody, body 2.3 a 3.1, které hovori o
kompenzaci Gjymy. Neni tak vibec jasné na zakladé jakych podkladu a pravnich Gvah
odvolaci spravni organ k posouzeni projevu vile dospél.

[31] Uvedené neni zpusobilé zhojit ani konstatovani, ze stéZovatelem nebyl prokazan
vznik Gjmy. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, Ze v rozhodnuti neni
jakkoliv naznadeno, zda a v jakém rozsahu (ohledné jakych skutecnosti) stézovatele tizilo
dtikazni bfemeno, zda a jak byl pfipadné upozornén na nedostateénost svych tvrzeni a
dtikaz{, ani to zda by prokazani vzniku 4jmy bylo zpusobilé zvratit zavér ohledné povahy
poskytnutého plnéni jako sluzby dle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o dani z ptidané
hodnoty. Mimo to neni zfejmé, zda a jak se uvedené konstatovani dotyka dalsich
alternativnich tvrzeni o povaze poskytnutého plnéni.

[32] Odvolaci spravni organ se dale vibec nevyporadal sodvolacimi namitkami
tykajicimi se nasledujicich otazek: éeho se mél stézovatel zdrzet, pokud rozhodnuti o
dal$im provozovani letisté bylo nezavislé na jeho vili a zddné nemovitosti po prodeji
nevlastnil; nerovného postaveni smluvnich stran, kdy i navrhy smluv ptipravoval Zlinsky
kraj; pro¢ Zlinsky kraj vyplacel plnéni z dohody o kompenzacich za dodrzeni smluvni
povinnosti, za jejichz poruseni hrozila sankce ve vys$i 10 000 000 K¢; kvality znaleckého
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posudku, ktery byl bran jako neménny zaklad pro stanoveni kompenzace; mozné
Ucelovosti jednani Zlinského kraje s ohledem na limitni cenu vykupovanych nemovitosti.

[33] Rozhodnuti odvolactho spravnitho organu je zvyse uvedenych davoda

v 4 b4 v 4 v o 4 M / o o v vV
neprezkoumatelné, nebot z ného neni zfejmé, z jakych dtvoda nepovazoval stézovatelovu
argumentaci za divodnou.

[34] Soud v této souvislosti pripousti, ze formulacni kvalita stézovatelova odvolani a
jeho doplnéni nebyla idealni a ze nékteré namitky v nich obsazené byly vzneseny
nezretelné. Nicméné odvolaci spravni organ se se stézovatelovou argumentaci vyporadal
zcela nedostateCné a i fadu jasné vznesenych stézejnich namitek nechal bez povsimnuti.
Konecné 1nosné argumenty jeho rozhodnuti byly shledany, jak je uvedeno vyse,
neprezkoumatelnymi.

[35] Krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal, aniz by dovodil, ze je
neprezkoumatelné. Timto postupem sam zatizil své rozhodnuti vadou

neprezkoumatelnosti (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp.
zn. 5 Afs 115/2006).

[36] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud mimoto zjistil, ze krajsky soud
se nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Timto postupem porusil § 72 s. t. s.,
podle kterého soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jakoz i
pravo stéZovatele na spravedlivy’ proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, podle ného? jsou soudy povinny ,svd rozhodnuti #idné odivodnit;
Jjsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou castnika 7izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny").

[37] Stézovatel v zalobé vznesl namitku, ze odvolaci spravni organ ani spravce dané se
vubec nezabyvali tim, ze s ohledem na verbalné formulovany davod poskytnuti penézni
castky v clanku IIT odst. 3. 1 dohody o poskytnuti kompenzaci ze dne 6. 11. 2008 jako
nahrady Gjmy souvisejici s pozbytim vlastnictvi k nemovitostem, se zanikem vetejného
dopravniho letisté HoleSov a ukonceni uzivani nemovitosti v prumyslové z6né, vyplacena
¢astka nemuze predstavovat dplatu za poskytnutou sluzbu. V této souvislosti poukazuje
rovnéz na skutelnost, ze jiz zoznaleni smluvnich stran vdohodé o poskytnuti
kompenzaci jako .poskytovatele“ a . prijemce” je ztejmé, Ze jedinym jejim Glelem bylo
stézovateli poskytnout sjednanou penézni ¢astku.

[38] Krajsky soud na tuto zalobni ndmitku nijak nereagoval. Pouze uvedl, ze stézovatel
za poskytnutou finanéni dastku piijal urcity zavazek podraditelny pod poskytnuti sluzby
dle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o dani z ptidané hodnoty a Ze tato ¢astka zaroven slouzila
jako kompenzace vzniklé Gjmy, aniz by vyporadal vznesenou argumentaci ohledné znéni
citovanych ustanoveni dohody o poskytnuti kompenzaci, resp. tim, zda z nich plyne,
ze poskytnuta tGplata nemohla byt tGplatou za sluzbu.

[39] Krajsky soud rovnéz zcela opominul argumentaci vznesenou ve stézovatelové
. v . « Ve 7 v ’ IV v ’
replice ze dne 14. 6. 2012, ze pojem kompenzace* pouzity v oznaleni vySe zminované
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dohody i v ¢lanku II. odst. 2.3 této dohody zcela odporuje zavéru, ze v posuzovaném
pripadé byl ptijat zavazek zdrZet se uréitého jednani a tim byla poskytnuta sluzba. Zadnym
zpusobem nereagoval na namitku obsazenou v této replice vztahujici se k vyjadreni
odvolaciho spravniho organu ze dne 12. 3. 2012, v fizeni vedeném u krajského soudu pod
sp. zn. 29 Af 205/2011, a to ani z hlediska jeji pripadné opozdénosti.

[40] V kasa¢ni stiznosti je neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dale spatfovana
v tom, ze krajsky soud prebral zavéry spravnich organd, aniz se vyporadal s argumentaci
stézovatele, konkrétné rekapitulovanou v bodé [8] tohoto rozsudku. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné uvést, ze stézovatel v zalobé vytykal odvolacimu
spravnimu organu, ze pokud by nehodnotil uzavirené smlouvy izolované, ale ve
vzajemnych souvislostech, musel by dovodit uvedené zavéry. Protoze v napadeném
rozhodnuti vtomto kontextu jakékoliv Gvahy schazeji, trpi toto rozhodnuti dle jeho
nazoru neprezkoumatelnosti. Na takto vznesenou zalobni namitku krajsky soud reagoval
pouze tak, ze se jedna o subjektivni nazory a ze z napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze si
odvolaci spravni organ byl védom provazanosti jednotlivych smluv. Odkazal pfi tom na
shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti.

[41] Takoveé vyporadani zalobni namitky neni dostatecné, nebot se miji s pfislusnou
v 4 4 M i 4 v 4 M v v 4
zalobni argumentaci. Lze sice souhlasit s tim, ze namitka v zalobé nebyla formulovana
prili$ precizné. V této souvislosti zdejsi soud podotyka, ze s ohledem na dispozicni zasadu
obsah a kvalita zaloby (jednotlivych zalobnich bodt) v podstaté preduréuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Nicméné z namitky tak, jak byla v fizeni pred krajskym soudem
vznesena, je zfejmé, jaké skuteCnosti mély byt v fizeni zohlednény a jakym smérem
stézovatel vedl svoji argumentaci, a to i s ohledem na podrobné rozvedeni provazanosti
. . v ’ ’ ’NL e v

jednotlivych smluv obsazené v Gvodni ¢asti bodu IV. zaloby.

[42] Uvedené lze ilustrovat na dil¢im zavéru (ktery mél dle stézovatelova nazoru dovodit
odvolaci spravni organ v pripadé komplexniho posouzeni smluv), Ze si obé smluvni strany
byly védomy, ze uzavrenim kupni smlouvy a vyplacenim kupni ceny jiz nema divod ani
moznost cokoliv cinit nebo cehokoliv se zdrzet, nebot stav vznikly uzavienim kupni
smlouvy mu takové jednani neumoznoval. Tento zavér ztetelné podporuje jeho tvrzeni, ze
plnéni dle dohody o kompenzacich nemohlo byt sluzbou spocivajici v zavazku zdrzet se
urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci dle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o
dani z pridané hodnoty. Jinymi slovy feCeno, uzavrenou dohodou se stézovatel dle jejiho
skute¢ného obsahu nezavazal k sluzbé spocivajici v necinnosti, nebot obéma smluvnim
’ v M4 v 4 Vo / v . N 7 / . 4 4
stranam bylo v dobé jejtho uzavieni zfejmeé, ze prodej nemovitosti takové jednani
znemoznuje. Obdobné 1 dal$i diléi zavéry sméfuji k tomu, ze obsahem zavazku nebylo
4 /4 \4 / vV Vv 4 4 v V. v 4 4
poskytnuti takové sluzby, nybrz ze zvolena smluvni konstrukce méla umoznit prekonani
limitni ceny pro vykup nemovitosti stanovené znaleckym posudkem.

[43] Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu je s ohledem na vyse
uvedené divodna.

[44] Soud sice dospél k zavéru, ze jak rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, tak i
rozsudek krajského soudu jsou v ¢asti nepfezkoumatelna, avsak tato skutecnost nebrani
prezkumu rozsudku z pohledu dalsich kasa¢nich namitek napadajicich zavéry, které jsou
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oddélitelné od neprezkoumatelné dasti rozsudku (viz téz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Soud naopak neni vtuto chvili opravnén posuzovat z vécného
hlediska namitky vznesené v kasacni stiznosti, které se tykaji neprezkoumatelnych dasti
rozsudku a jejichz vécné posouzeni by bylo nyni predéasné (namitka stran znéni
ptislusnych ¢asti dohody o poskytnuti kompenzaci, namitka ohledné vyjadfeni odvolaciho
4 4 4 4 M / o4 / V 4 v 4 4
spravniho organu ze dne 12. 3. 2012, namitka tykajici se Géelového rozdéleni celkové
vV V7 M c Ve VvV M i / vV Vv / Ve 4 i
platby na dvé Casti, jeji nepfimérenosti a neobvyklosti zvoleného feseni ¢i namitka absence
hodnoceni celého komplexu uzavienych smluv).

[45] Jako nedtivodnou hodnoti Nejvyssi spravai soud kasaéni namitku, Ze nespravnost
rozsudku krajského soudu plyne i ztoho, ze na podporu uéinénych zavért, odkazuje
na jim vydany rozsudek ve véci sp. zn. 29 Af 205/2011. V zavéru napadeného rozsudku
krajsky soud pouze pro uplnost uvadi, ze sporna ¢astka byla posuzovana v tizeni vedeném
pod zminénou spisovou znackou z hlediska dané z pfijma pravnickych osob a jaky byl
vysledek tohoto fizeni. Nelze proto prisvédcit stézovateli, ze by uvedené soud vyuzival
jako podpurny argument a ze by automaticky ztotoznoval spravnost rozhodnuti o
doméfeni dané z ptijmu pravnickych osob se spravnosti rozhodnuti o doméfeni dané
z pridané hodnoty.

[46] Pro nepripustnost dle 104 odst. 4 s. t. s. se zdejsi soud nezabyval ani stizni namitkou
opirajici se o judikaturu Evropského soudniho dvora, ze dan zpridané hodnoty je
primarné urcena ke zdanéni spotreby, a proto nemuze byt poskytnuti kompenzace
sluzbou, nebot Zlinsky kraj zni nema pfimy prospéch, a ze platba poskytnuta
samospravnou jednotkou ve verejném zajmu neni uplatou za sluzbu. Tuto kasa¢ni namitku
mohl stézovatel vznést v rizeni pred krajskym soudem, pokud tak neucinil, nelze tuto
" 4 v /v v/ 4 v M VVv/ 4 4
aktivitu nyni pfenaset do tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu dle
§ 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. Véc vSak tomuto soudu nevratil k dalsimu tizeni, nebot
soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. o zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Véc tak byla vracena pfimo zZalovanému k
dal$imu fizeni, a to na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., za pfiméreného pouziti 78 odst.
4 s. t. s. Jiz pred krajskym soudem totiz byly dtvody ke zruseni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu a charakter vad, kterymi soud zatizil svij rozsudek, takovy postup
umoztioval. Obdobné vady totiz byly shledany jak v napadeném rozsudku, tak i
v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (nevyporadani nékterych obdobnych namitek,
prezkum neprezkoumatelnych Casti rozhodnuti odvolaciho spravniho krajskym soudem).
Vraceni véci soudu by tak postradalo jakékoliv opodstatnéni, protoze by v ramci zavért
Nejvyssiho spravniho soudu nemohl uéinit nic jiného, nez zrusit rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ze stejnych duvodl, pro které k tomuto pristoupil Nejvyssi spravni
soud.

[48] Pokud soud sam nechal bez povSimnuti nékteré zalobni namitky (viz bod [37] az
[39] tohoto rozsudku), je nutné poukazat na skutecnost, ze uvedené namitky s otazkou



9 Afs 132/2014 - 64
pokracovani

posouzeni podstaty poskytnutého plnéni jakoz i s dal$imi uplatnénymi namitkami natolik
/. * /7 Vv M M VVv/ /4 4 v A4 / . /
Gzce souvisi, ze jsou dle Nejvyssiho spravniho soudu samostatné nevyporadatelné. Krajsky
soud se tak zejména nemuze zabyvat znénim ptislusnych ustanoveni dohody o poskytnuti
kompenzaci samostatné, bez toho, aby se zaroven zabyval podstatou poskytnutého plnéni
dle této dohody ¢i namitanou tGcelovosti pouzité smluvni konstrukee.

[49] V dalsim fizeni je zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za
priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. 1. s.], a to aniz by zdejsi soud jakkoliv predjimal, jak
zalovany véc posoudi. V dal$im ftizeni tak musi odstranit rozpor v hodnoceni obsahu
sluzby, kterou mél stézovatel poskytnout, a jednoznacné vyporadat opomenuté odvolaci
namitky, a to i napf. tak, ze ucini radné oduvodnény zavér o (ne)uneseni dukazniho
bremene ¢i o relevanci stézovatelovy argumentace pro posouzeni poskytnutého plnéni jako
sluzby dle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty.

[50] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti povazuje za nutné upozornit,
ze ze stézovatelovych tvrzeni plyne, ze v ptipadé dotace poskytnuté Ministerstvem
prumyslu a obchodu Zlinskému kraji, ktera byla nasledné pouzita k vyplaceni plnéni z
kupni smlouvy a smlouvy o poskytnuti kompenzaci, mohlo dojit k poruseni rozpoétové
kazné. Z toho diavodu by zalovany sohledem na jeho povinnosti ohledné kontroly
dodrzovani rozpoctové kazné mél uclinit patticné kroky k provéreni stézovatelovych
tvrzeni a fadné pouziti dotace z tohoto pohledu provérit.

[51] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazely zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[52] Pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
/ v v g / v . s v v / / o v/ ’

Uspéchu ve véci. Zalovany ve véci celkovy Gspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto
nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, a proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny jednak ¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu
ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢). Dale jsou naklady
v/ 4 v v/ v

fizeni tvoreny Castkou 12 826 K.

[53] Puvodni zastupce stézovatele pred krajskym soudem ucinil v tizeni o zalobé
do 31.12. 2012 celkem tfi Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prfevzeti a pfiprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012], dvé pisemné podani ve véci samé (1 x zaloba, 1x replika k vyjadteni
zalovaného ke kasaéni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. V
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil pivodni zastupce stézovatele od 1. 1. 2013
jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu. Za
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kazdy z tkont ucinénych do 31. 12. 2012 nalezi odmeéna ve vysi 2 100 K¢ [§ 7 bod 5.2 § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2012] zvySena o
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Za kazdy z Gkonu udinénych od 1. 1. 2013 nalezi odména ve vysi
3100 K¢[§ 7 bod 5. a2 § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni Géinném od 1. 1.
2013] zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy 7200 K¢ zatti tkony pravni sluzby
ucinénych do 31. 12. 2012 a 3 400 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby ucinéné od 1. 1. 2013.
Celkem tedy 10 600 K¢. Puvodni zastupce i novy zastupce dolozili osvédéeni o registraci
k DPH. K nakladim fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti se tedy pricita DPH ve vysi 2 226
K¢

[54] Celkova lastka za fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravaim soudem ¢ini
20 826 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit stézovateli k rukam jejiho zastupce Mgr.
Vlastimila Némce, advokata se sidlem Wilsonova 217/7, Prerov, do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



