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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyne:
COKRAK s. r. 0., se sidlem Zrzavého 1084/14, Praha 6, zast. Mgr. Stanislavem Némcem,
advokitem se sidlem Postupice 58, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financntho reditelstvi pro hlavni mésto
Prahu zedne 29.11. 2010, ¢. j.13907/10-1300-105163, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 11 Af 6/2011 -
30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nandhradu nikladd ¥izeni.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavai mésto
Prahu (dale jen ,odvolaci organ®) specifikovanému v zahlavi. Uvedenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Financntho Gradu pro Prahu 6
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 101656/10/006511102064, kterym ji byla
vymérfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za 3. ¢tvrtleti roku 2008.

[2] Dne 29. 10. 2008 podala stézovatelka priznani k DPH za uvedené zdaniovaci obdobi,
ve kterém vykazala vlastni danovou povinnost ve vysi 22 224 K¢ a uplatnila odpocet ve
vysi 1017 634 K¢. Spravce dané k tomuto priznani zahajil dne 21. 11. 2008 vytykaci fizeni,
v némz byly predlozeny zaznamy vedené pro danoveé ucely, relevantni doklady véetné
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stvrzenek a pokladnich dokladt, knihy jizd, denni evidence trzeb, doklady o stavu zasob,
vysledovka a pohyby na vybranych Gctech z Gletnictvi. Spravce dané provadél formou
dozadani na mistné prislusny finanéni Grad Setfeni u deklarovanych dodavatelu a také
provedl vyslechy navrzenych svédki (vyjma téch, které se mu nepodarilo predvolat).
Vysledky byly vyhodnoceny ve zpravé o vysledku vytykaciho fizeni. Odvolaci organ se ve
svém rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané a potvrdil tak jeho nazor, ze stézovatelka
neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od platct uvedenych na predlozenych dokladech,
proto spravce dané spravné pristoupil k vyméfeni DPH v radné vysi. Proti zavéram
odvolactho organu brojila stézovatelka zalobou.

[3]  Méstsky soud vymezil predmét sporu otazkou, zda stézovatelka ve vytykacim fizeni
dostatecné prokazala tvrzeni, ktera uéinila v dafiovém priznani, resp. do jaké miry byla
povinna nést dikazni bfemeno a zda je v této mife unesla. Sporna otazka se tykala zejména
zdanitelného plnéni Gdajné prijatého od spolecnosti BOMARCO, spol. s r. o. v likvidaci
(dale jen , BOMARCO®), SABICO, spol. sr. o. (dale jen ,SABICO*) a SECURE, s. r. o.
(dale jen ,SECURE®), jednalo se o textil, obuv, drogistické zbozi, domaci a kancelarské
potfeby, u nichz spravce dané neuznal narok na odpodet dané. Z textu zakona i judikatury
dospél soud k zavéru, ze samotné dolozeni po formalni strance bezvadného danového
p p
dokladu nemuze byt podkladem pro uznani naroku na odpolet dané, vzdy musi byt
/7 vV v v i N4 M / v 4 4 . i i 4 v
v prvai radé podlozen existujicim zdanitelnym plnénim. Tim, kdo je povinen primarné
prokazat sva tvrzeni na vyzvu spravce dané, je danovy subjekt, a je povinen tak ¢init i
jinymi prostredky nez pouhym predlozenim, byt bezvadnych, danovych doklada. Bylo
tedy povinnosti stézovatelky, aby prokazala sva tvrzeni jinymi hodnovérnymi dukazy.
Z navrzenych svédkt se nepodarilo predvolat jednatele vyse jmenovanych spolecnosti,
ostatni svédci se shodli, ze zbozi bylo nakupovano od osob asijského pavodu v trznicich
v/ / / *10 v : o sV / TV ’
ptimo z nakladniho prostoru automobilt. Totoznost prodejct nebyla zjistovana. Ucetni
vV M v VvV 4 4 4 4 v 4
stézovatelky pouze potvrdila, ze bylo ovérovano platcovstvi DPH obchodnich spole¢nosti.
Takto obecné poznatky nejsou sto prokazat faktické prijeti zdanitelného plnéni
od uvadénych spolecnosti. Otazka, kdo zbozi prodaval, je klicova vzhledem k tomu, Ze ani
jedna ze jmenovanych spolecnosti poskytnuti tvrzenych plnéni ve svém dGcetnictvi
nevykazala a v rozhodném obdobi nevykazovala ani jinou ¢innost.

[4]  Méstsky soud neptisvédcil ani namitce, Ze spravce dané pochybil, jelikoz nevyuzil
moznosti nechat jednatele spolecnosti predvést organy policie. Dle soudu k tomu nebyl
povinen. Podle zjiSténi dozadaného finanéniho dfadu se jednatelé na historickych i
stavajicich adresach svého tfedné evidovaného pobytu nezdrzovali a neptebirali
dorucované pisemnosti. Jejich prakticka nedosazitelnost nemize jit k tizi spravce dané.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs
24/2010 - 117. Soud tedy uzavftel, Ze spravci dané nevznikla povinnost vyvratit dikazy
predlozené stézovatelkou, nebot provedené dikazni prostiedky dokazovanou skute¢nost -
faktické ptijeti plnéni od tvrzenych spolecnosti - nemohly prokazat. Potvrdil, zZe
rozhodnuti odvolactho organu obsahuje ivahu o hodnoceni dikazt a nebyla porusena
zasada volného hodnoceni dikazt. Méstsky soud prisvédéil i postupu spravee dané, ktery si

z divodu nadbyteénosti nevyzadal informace ¢ doklady od likvidatora spolecnosti
BOMARCO.
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[5] Dale uvedl, ze stézovatelka nebyla ¢inéna odpovédnou za to, ze spolecnosti,
s nimiz obchodovala, byly nekontaktni a nevykazovaly zadnou ¢innost. Takova skuteénost
vSak vyvolala pochybnosti o tom, zda osoby, snimiz obchodovala, jednaly jménem
¢1 v zastoupeni deklarovanych spoleénosti. Pro uéely posouzeni naroku na odpocet DPH je
treba, aby dariovy subjekt pti nakupu zbozi dbal na pozdéjsi prokazatelnost poskytnutého
v 4 >+ 4 4 o 4 i M / v v 4
plnéni, nebot jej stiha dukazni povinnost, kterou nelze splnit pouhym predlozenim

danovych dokladu.

[6] Soud se neztotozmil ani snamitkou, podle niz by bylo zjistovani totoznosti

o 4 4 4 / /. o 4 v v
prodejct a uchovavani takovych Udaju v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 4daji ao zméné nékterych zakonu. Naopak prisvédc¢il namitce, ze v fizeni
predlozené doklady byly podkladem rozhodnuti a to, zdadoklady vystavila osoba

4 v N v M M Vo 4 v v 4 v 4

opravnéna jednat za spoleCnosti, stejné jako otazka, zda doslo ke skutecnému plnéni, se
stalo teprve predmétem dokazovani. Nelze tedy povahu danového dokladu zpétné neuznat
. v v / . Ve /1 V ) / v 7
jen proto, ze se danovému subjektu nepodarilo materialné prokazat dokladované plnéni.
Toto pochybeni posoudil jako argumentaéni neduslednost, ktera vsak nemuze mit za
nasledek nezakonnost nebo neprezkoumatelnost rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Rozsudek
napada v celém rozsahu podle ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 . 4 o
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), a to zejména z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[8]  Ma za to, ze neprokazovala pfijeti zdanitelného plnéni pouze danovymi doklady,
ale i soustavou podpurnych dukaza, tj. skladovymi kartami, knihou jizd, svédeckymi
vypovedmi a dalsimi. Vzhledem k nekontaktnosti jednatelt dodavajicich spolecnosti vak
nebyla schopna prokazat prijeti zdanitelného plnéni vypovedi téchto dodavatela. Odvolaci
organ odmitl pfiznat narok na odpoclet pravé z duavodu, ze se nepodarilo dodavatele
kontaktovat. Mohl pfi tom pozadat cizineckou policii o informaci ohledné pobytu
doty¢nych jednateld. Ani neovéfil, zdarazitka na danovych pfiznanich dodavateld
odpovidaji razitku na vystavenych datiovych dokladech. Kli¢ovou otazkou tedy je, zda na
platci lezi riziko, ze pokud bude pozdéji jeho dodavatel nekontaktni, nese automaticky
riziko odmitnuti naroku na odpocet. Vsechny ostatni dikazy se daji odmitnout s tim, ze
pouze prokazuji maximalné ptijeti zdanitelného plnéni, nikoli pfijeti plnéni
od konkrétniho dodavatele.

[9] Dale upozornila, ze méstsky soud zcela vytrhl zkontextu citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 24/2010. Kdyby v citaci pokracoval, zcela
by se zménil smysl jeho argumentu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu totiz
vyplyva, ze spravni organy musi k vyslechu svédka a jeho predvolani ptistupovat nikoli
formalné, ale s uréitou mirou aktivity. Z toho vyplyva Spatny postup odvolacitho organu,
ktery se nepokusil zjistit aktualni bydlisté jednatelt na cizinecké policii a na tuto adresu
jim poslat pfedvolani, eventualné je nechat predvést.
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[10] Stézovatelku prekvapilo, ze ackoli dodavatelé jsou dle informaci zalovaného
nekontaktni, néktefi z nich jsou nadale (tedy 4 roky po konstatovani jejich nekontaktnosti)
zapsani v obchodnim rejsttiku. Tim je zasadnim zpusobem otfesena duavéra ve verejné
rejstriky. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j.
5 Afs 74/2009 - 111. Zalovany jako orgin vefejné moci ani po ¢tytech letech nezajistil, aby
Udaje zapsané v obchodnim rejsttiku odpovidaly realité. Pfi tom pravé na nekontaktnosti
dodavatelu spociva odepreni naroku na odpocet dané, jelikoz vSechny dal$i dikazy
podporuji tvrzeni stézovatelky.

[11] Nadto uvedla, %e postup odvolactho orginu neodpovidd ani nilezu Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07. Z n&j dovodila, Ze odvolaci orgin se mél
zabyvat otazkou, zda existuje néjaky dukaz, s vyjimkou vypovédi jednatelt dodavateld,
ktery by vyvracel tvrzeni stézovatelky, pfipadné zda existuje jiny dukaz, ktery by jeji
tvrzeni potvrdil. Ze spravatho spisu vsak vyplyva, ze jedinym argumentem odvolaciho
organu bylo, ze dodavatelé byli v dobé danové kontroly nekontaktni.

[12] Napadeny rozsudek je dle kasacni stiznosti i v rozporu s rozhodnutim Soudniho
dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU<) ze dne 13. 2. 2014, ve véci C-18/13, Maks Pen
EOOD. V uvedené véci vyvstaly pochybnosti, zda plnéni byla poskytnuta dodavatelem
nebo subdodavatelem subjektu. Presto soud dospél k nazoru, ze toto samo o sobé
nepostacuje, aby byl vyloucen narok na odpodet. Z citovaného rozsudku (i rozsudku ze
dne 6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik EOOD) vyplyva, ze uplatnéni naroku na odpocet
je mozné (pozn. NSS: patrné mysleno neni mozné) pouze za predpokladu, ze platce védél
nebo musel védét, ze plnéni jesoulasti danového uniku. Povinnost prokazat, ze
stézovatelka védéla nebo musela védét o danovém tniku, lezela na odvolacim organu.
Meéstsky soud mél k evropskeé judikature prihlédnout z dfedni povinnosti. O sporné otazce
tak SDEU rozhodl v rozsudku ve véci Maks Pen EOOD, skutecnost, ze dikazni bfemeno
v téchto pripadech lezi na spravci dané, vyplyva zdalsi evropské judikatury. Pokud
Nejvyssi spravni soud usoudi, ze na nynéjsi pripad neni mozné aplikovat uvedené rozsudky
SDEU, stézovatelka navrhuje, aby prerusil fizeni a predlozil SDEU predbéznou otazku
tykajici se odmitnuti priznani naroku na odpocet dané.

[13] Zalovany, jako pravni nastupce odvolacitho orginu, se ve vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti zcela ztotoziuje s rozsudkem méstského soudu. Uvedl, ze predlozenymi dikazy
se stézovatelce nepodaftilo prokazat, ze zbozi bylo potizeno od deklarovanych dodavateld.
Darlovy doklad neni sam o sobé poukazkou na vznik naroku na odpocet dané. Vzniknou-li
spravci dané pochybnosti o spravnosti daji na dokladech, resp. pochybnosti o

vV VvV 7/ . 4 vV _/ V- V. /7 e / ’ /. 4 v 7/
uskuteénéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu dané, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu a narok na odpoclet dané je treba
prokazovat dal$imi zptsoby. Stézovatelka byla povinna prokazat ptijeti zbozi od
deklarovaného subjektu - osoby povinné k dani, v ramci uskutecnovani ekonomické
Ve . ’ v 7 v . Ve ’ ° ’
¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku, coz se ji nepodarilo. Neunesla tak sve diukazni
bremeno. Navic ani jedna ze spole¢nosti (BOMARCO, SECURE, SABICO) poskytnuti
tvrzenych plnéni ve svém Gdetnictvi nevykazala.

[14] K namitce stran zapisu sidla deklarovanych dodavateld v obchodnim rejsttiku
4 / v vV 4 v v 4 4 v . M
zalovany uvedl, ze stézovatelka zamérné odvadi pozornost od podstaty véci, kterou je
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skuteCnost, ze neprokazala faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo
deklarovano na predlozenych fakturach. Nesouhlasi ani stim, ze by stézovatelka byla
Ve v v v /4 v/ 4 v .. 4 v /4 M ./
¢inéna odpovédnou v darlovém fizeni za to, ze jiné danové subjekty nespolupracuji se
spravcem dané. Darové fizeni neni postaveno na zasadé vysetrovaci, proto odkazy na
judikaturu SDEU povazuje za neptipadné, nebot v posuzovaném pfipadé to byla naopak
stézovatelka, kdo neunesl dikazni bfemeno, nikoliv spravce dané. Ma za to, ze rozhodnuti
odvolaciho organu bylo vydano v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy i konstantni
. . g ’ / ’ o ’ / o v v 7
judikaturou Ustavniho soudu a spravnich soudu, a neni proto dan davod k preruseni
v/ 4

fizeni.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. .
v/ v / v / v 4

s. radné zastoupena. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Stézejni otazka posuzovaného pripadu se tyka toho, zda se stézovatelce podatilo

/ 4 v/ 4 v v 4 4 4 Ve M v 4 Ve 4 4 i
ve vytykacim fizeni dostateéné prokazat tvrzeni, ktera ucinila v danovém priznani. Velmi
obdobnym pripadem se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 25. 9. 2014,
¢. .9 Afs 57/2013 - 37, a 1 v nyni posuzovaneé véci z néj vychazi.

[17]  Obecné lze fict, ze danovy subjekt ma v ramci daniového fizeni povinnost prokazat
skuteénosti, které sam tvrdi. Dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatktl, ve znéni GC¢inném v posuzované dobé (dale jen ,ZSDP“): Dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani, hldaseni a vyictovini nebo k
jejichz pritkazu byl spravcem dané v pribébu dariového 7izeni vyzvin. Danove ftizeni je
v Ceské republice postaveno na zasadé, e kazdy datiovy subjekt ma povinnost sim dari
ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dikazni.

[18] Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro jeho
datiovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ptislusnych
4 v / 4 / 4 v/ v v 4
ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1, véty prvni,
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale
jen ,zakon o DPHY), podle néhoz Nirok na odpocet dané md platce, pokud prijatd zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti., a z § 73 odst. 1, véty prvni, zakona o
DPH, dle kterého Plitce prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl
vystaven pldatcem. Znamenalo to tedy, ze stézovatelka byla v tomto konkrétnim pripadé
. . v . . ’ v v ey ) v
povinna tvrdit, chtéla-li uplatnit narok na odpocet DPH, ze od jiné osoby, ktera v dobé
transakce byla platcem DPH, piijala véci zikonem charakterizované jako zdanitelna
plnéni. Danovy subjekt musi v dafovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo
k uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ji ono plnéni poskytl. Tento
»poskytovatel“ totiz musi byt plaitcem DPH, aby vznikl dafiovému subjektu narok na
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odpocCet dané a mohlo byt pozadano o jeho vydani (srov. napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4.
2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni zfejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény
podminky pro vydani nadmérného odpoctu. V této véci bylo mezi Glastniky sporné a pro
vysledek fizeni pred odvolacim organem urcujici, zda stézovatelka ptijala plnéni pravé od ji

oznacenych dodavatelt - spolecnostt BOMARCO, SABICO a SECURE.

[19] Nejvyssi spravni soud sdili nazor finanénich organa i méstského soudu,
v */ Ve / o 4 v ./ 4 v /
ze se ji nepodarilo unést dikazni brfemeno ve vztahu Kk jejimu tvrzeni, ze posuzované
zdanitelné plnéni prijala prave od téch platct, od nichz plnéni deklarovala.

[20] Ve vytykacim fizeni byly predlozeny danove doklady vystavené spoleénostmi
BOMARCO, SABICO a SECURE. Pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné
pouze formalni nalezitosti predlozenych a ptipadné i fadné zatctovanych dokladd, ale stav
fakticky, tedy faktické prijeti zdanitelneho plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym
platcem dané, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni k dosazeni pfijmu na
zdanitelnd plnéni datiového subjektu. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu i
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze prokazani danové uznatelného vydaje je sice
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad s faktickym
stavem. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, neni-li
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Predlozeni
danového dokladu je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno
tak, jakje platcem deklarovano, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym
predloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013 - 45, ¢i ze dne 11. 12.
2013, ¢.3. 9 Afs 75/2012 - 32).

[21] Spravci dané pti tom vznikly pochybnosti o tom, ze zbozi stézovatelka ptijala od
platct DPH, od nichz ptijeti deklarovala. Divodem pochybnosti byly informace ziskané
ze strany Financniho Gfadu Brno I (¢. 1. 11, 12, 13 spravniho spisu). Pokud jde o spoleénost
BOMARCO, sdélil brnénsky finanéni Gtad, ze jde o nekontaktni subjekt, ktery se ze svého
sidla odstéhoval bez uvedeni dalsi kontaktni adresy. Pisemnosti dorucované do bydlisté
jednatele spole¢nosti nejsou prebirany. Adresu jednatele zji$toval i u Policie CR, ani na
takto zjisténé adrese nejsou ale pisemnosti prebirany. Neni znamo, zda se jednatel viibec
zdrzuje na Gzemi Ceské republiky. Spoletnost je v likvidaci (od 7. 6. 2008), likvidator
neprevzal (etnictvi ani jiné doklady, ackoli se o to pokousel. Jednatele spolecnosti se mu
nepodafilo zkontaktovat. Od kvétna 2008 jsou na DPH podavana likvidatorem negativni
danova priznani. Ke spole¢nosti SABICO finanéni Grad sdélil, ze je ji dorucovano vetfejnou
vyhlaskou, jelikoz se nedatilo doru¢ovat na adresu sidla spolecnosti ani na adresu bydlisté
jednatele. Mistnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze spoleCnost na adrese sidla nema zadnou
kancelaf ani oznalenou provozovnu. Byla ovéfovana i prodejni ¢innost spole¢nosti v arealu
trznice na Olomoucké ulici v Brné, kde bylo zjisténo, Ze tuto spole¢nost nikdo nezna. Dale
bylo sdéleno, ze jde o subjekt, ktery ve znaéném rozsahu neplni své povinnosti dle ZSDP a
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ktery ke dni sdéleni nemél uhrazenu danovou povinnost ve vysi skoro 4 miliony korun. Ke
spolecnosti SECURE bylo sdéleno, ze spolecnost je nekontaktni, pisemnosti jsou ji
dorucovany verejnou vyhlaskou a vdobé zaslani sdéleni probihalo zruseni registrace
spolecnosti k DPH z moci afedni. Jednatele spolecnosti se nepodatilo kontaktovat v misté
/ v . / ;. ’ . vr .
sidla spole¢nosti, na adrese mista pobytu dle zapisu v obchodnim rejstfiku ani na adrese
**V_V /4 4 4 M Ve 4 4 v v 4 *V_V v v
zjisténé z centralni evidence obyvatel. Pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze spolenost
/4 4 4 i v/ M v 7 M 4
nema na adrese sidla zvonek, schranku ani Zadnou informacni tabuli, spravce domu
spolecnost nezna a nikdy nejednal se zastupcem spolecnosti. Za 3. Ctvrtleti roku 2008
podala spole¢nost ptiznani k DPH s neobvykle vysokymi obraty na vstupu i vystupu, ale
M i 4 4 4 v M 4 v . / / 7 V7 4 i
s minimalni vlastni danovou povinnosti. Ve véci bylo zahajeno vytykaci tizeni. Ke dni
sdéleni evidoval financni urad u spolednosti nedoplatek na DPH ve vysi presahujici 160 000
K¢, na ostatnich danich skoro 30 000 K¢&.

[22] Na zakladé uvedenych informaci, které vzbudily pochybnosti spravce dané, zaslal
stézovatelce vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 31 odst. 9 ZSDP o tom, ze obdrzela
zdanitelné plnéni, u né&jz narokovala odpocet dané, pravé od spoleénosti BOMARCO,
SABICO a SECURE. Pozadoval sdélit délku spoluprace s témito spolecnostmi, predlozeni
smluv s nimi, sdéleni konkrétnich mist nakladek zbozi a zpusob objednani a dopravy
zbozi.

[23] Na zakladé vyzvy stézovatelka predlozila faktury prijaté vcetné prohlaseni o
ovérovani platci DPH, denni evidence trzeb za 3. Ctvrtleti 2008 a knihy jizd vozidel. Jako
svédky navrhla vlastni zaméstnance a spole¢niky. Byli vyslechnuti Ing. Alexandr Gondaruk
(jednatel stézovatelky), Y. N. (spolecnik), J. N. (zaméstnanec, raznoroda pracovni napla,
fidi¢), O. G. (zaméstnanec, stara se o internetovy prodej), S. J. (vedouct prodejny), H. M.
(vedouci prodejny), a nasledné i Ing. T. K. (externi uletni) a Ing. V. P. (pfilezitostny
Ucastnik nakupu). Dalsi predvolani svédkové - jednatelé spole¢nostt BOMARCO, SABICO
a SECURE se ke svédeckym vypovédim nedostavili.

[24]  Svédci, kteri se Gclastnili nakupt zbozi (tj. kromé vedoucich prodejen a tcetni),
a stézovatelka (v pripadé jejtho jednatele) popsali, jak dochazelo k nakupu zbozi na
velkotrznici, av$ak jinak z jejich vypovédi jednoznané nevyplynulo, kdo byl faktickym
prodejcem zbozi. Nakupy byly provadény tzv. ,z vozu“ v arealu trznice, prodejce byl
asijského puvodu. Kupujici vzdy kontaktoval Gcetni k ovéfeni toho, zda je prodavajici
subjekt platcem DPH. Pouze jednatel uvedl, Ze pted vlastnim prodejem mu byl predkladan
zivnostensky list.

[25] Finanéni organy fadné zhodnotily 1 dalsi predlozené dikazy, tj. kromé datiovych
dokladt vCetné stvrzenek a pokladnich dokladt a vypovédi svédka a stézovatelky, knihy
jizd, denni evidence trzeb za relevantni zdariovaci obdobi, doklady o stavu zasob,
vysledovku a pohyby navybranych détech z Géetnictvi. Tyto dikazy vsak nemohou
prokazat rozporované skutecnosti tykajici se identifikace osob, které mély ve prospéch
stézovatelky plnéni na predlozenych dokladech uskutednit.

[26] Spravce dané provedl nasledné i vlastni Setfeni zaméfené na provéreni vozidel

dodavatelt. Zadna spojitost mezi provérovanymi dodavateli a typem vozl uvadénych ve
v / / v 4 v eV _V

svédeckych vypovedich vsak nebyla zjisténa.
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[27] 'V daném ohledu dukazni pozici stézovatelky nezlepsila ani skutecnost, ze na
ptijmovych pokladnich dokladech, které spravci dané predlozila, byl uveden jen
jednoduchy a necitelny podpis spolecné s razitkem té konkrétni spolecnosti. Nebylo zde
uvedeno zadné jméno osoby, ktera hotovost prevzala, pouze zcela nelitelny podpis.
Finan¢ni organy tak tvrzené skute¢nosti nemohly ovéfit ani u osob, které mély fyzicky
hotovost pfebirat, jelikoz o jejich totoznosti nebylo nic znamo ani stéZzovatelce ani
svédkum a z pokladnich dokladt nebyla zjistitelna.

[28] Nejvyssi spravai soud v souladu s finan¢nimi organy i méstskym soudem dospél
k zavéru, ze zadny z dukazl nedoklada dodani zbozi pravé od deklarovanych dodavatelt.
Svédci zadné konkrétni informace o tom, od koho bylo zbozi pfijimano, neuvedli, a
nemohli proto k vyvraceni pochybnosti a uneseni dikazniho bremene stézovatelky
zadnym zpusobem prispét. Ani dalsi predlozené dukazy pochybnosti spravce dané
nevyvratily. Pochybnosti ohledné skutecnych dodavatelt zbozi tak nadale trvaji. Je pri
tom zcela na dafiovém subjektu, aby zpusob svého podnikani a zptsob, jakym provadi své
obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni 1
bremeno dtkazni ohledné skutecnosti, které tvrdi v danovém pfiznani. Lze tedy souhlasit
s tvrzenim stézovatelky, ze neprokazovala prijeti zdanitelného plnéni pouze danovymi
doklady, ale i soustavou podpurnych dikazs, zadnym z téchto dukazi ale nebylo mozné
vyvratit pochybnosti spravce dané a presvédcivé uvést na pravou miru, od koho bylo zbozi
skuteéné nakupovano.

[29] Nelze prisvéd¢it ani namitce o nedostatecné aktivité spravee dané k zajisténi
vyslechu dodavatelt. Naopak ze spravniho spisu jasné vyplyva, na jakych adresach byly
spolecnosti i jejich jednatelé obesilani postovni zasilkou ¢i zjistovani mistnim Setrenim.
Z odpovédi Finanéntho tGfadu Brno I nadozadani vyplyva, ze zasilky adresované
jednateli spolecnosti BOMARCO a SECURE naadresy dle evidence obyvatel a dle
obchodniho rejstriku se vraci s tdajem ,odstéhoval se“, ,na adrese neznamy*; dle sdéleni
policie nelze hodnovérné uréit, zda se tato osoba zdr#uje v Ceské republice. Rovnés z
odpovedi vyplyva, ze zasilky urcené spolecnosti SECURE nebylo mozno v jejim sidle
dorudit, pritemz dle mistniho Setfeni bylo sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku pouze
fiktivni (zadna schranka, zvonek, oznadeni/tabule, provozovateli aspravci budovy
neznamy subjekt), a spolecnosti BOMARCO se rovnéz nedati dorucovat zasilky do sidla
zapsaného v obchodnim rejsttiku z dvodu ,odstéhovani® a tuto spolecnost se nepodatilo
kontaktovat ani ze strany jejiho likvidatora. Mistni Setfeni bylo provedeno s negativnim
vysledkem rovnéz na adrese sidla spole¢nosti SABICO, a dale na trznici na Olomouckeé
ulici v Brné; jednatel této spolecnosti se na adrese bydlisté nevyskytoval.

[30] S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym
soudem, ze spravce dané vyvinul veskerou myslitelnou aktivitu ke kontaktovani
spolecnosti a jejich jednatelt (srov. napfiklad jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 57/2013). Nadto je tfeba konstatovat, jak ostatné zdejsi soud jiz
uéinil napriklad v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 9 Afs 152/2013 - 49, Ze ani sama
stézovatelka zjisténi spravnich organd o fiktivnich sidlech spole¢nosti a nepobyvani
jednateld naadresaich zapsanych v obchodnim rejsttiku a evidenci obyvatel nijak
nevyvracela (napf. tvrzenim, Ze v minulosti na uvedenych adresich se spoleénostmi
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jednala) ani neuvedla zadnou jinou moznost (adresa, telefon, e-mail), jak uvedené tri
spolecnosti ¢i jejich jednatele kontaktovat (pripadné jak a kde je kontaktovala v minulosti).
Judikatura zdej$tho soudu pti tom vychazi ztoho, ze navrhne-li danovy subjekt
k prokazani svého tvrzeni provedeni dikazu, musi jej dostatecné identifikovat, nebot
moznost spravce dané provést dukazni prostfedek navrhovany dafovym subjektem je
limitovana poskytnutymi udaji. K danému srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs
70/2007 - 102, kde bylo uvedeno, ze k tizi spravniho organu nelze pripsat skutecnost, ze
navrzeny svédek byl na adrese uvedené danovym subjektem nedostizitelny a danovy
subjekt neuvedl jiny dikaz.

[31] Méstskym soudem citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 5 Afs 24/2010 skuteéné uvadi, ze by ,bylo iraciondlni pokouser se predvést svédka
. / . . Ve A4 vv v / v v N {3
jednak z adresy, kterd neexistuje, i z adresy, u niz bylo ovéreno, Ze se na ni svédek nezdrZuje“.
Presné tohoto postupu se finanéni organy v nynéjsi véci drzely. Pokud paty senat
Nejvyssiho spravatho soudu dale pokracoval, ze v odpovédi na dozadani byla sdélena dalsi
mozna adresa svédka, a to navic adresa, na které si svédek prevzal doruc¢ovanou pisemnost,
je zcela evidentni, ze bylo povinnosti spravnich organd provéfit i tuto znamou adresu a
pokusit se svédka predvolat, pripadné z nipredvest. Shodna situace vSak v nynéjsim
v/ v v/ 4 4 o 4 i v /7
ptipadé nenastala, oba pfipady se tak od sebe zasadnim zptsobem odlisuji. Finan¢nim
4 o 4 /7 N/ 4 v/ 4 4 v

organim nebyla znama zadna dalsi adresa, na které by se mohly relevantni osoby zdrzovat,
a nebyla sdélena ani ze strany dozadaného financ¢niho aradu i stézovatelky. Z citovaného
. i 4 i v v_Vv/ 4 e . v 7/ 4 o

judikatu nelze dovodit pozadavek na vétsi procesni aktivitu financnich organa.

[32] Namitky ohledné toho, ze spravce dané mohl pozadat o spolupraci cizineckou
policii a ze neovéril, zda se razitka na danovych priznanich dodavatelt shoduji s razitky na
vystavenych dokladech, nebyly uplatnény v rizeni pred méstskym soudem, proto se jimi
Nejvyssi spravni soud s ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. nemohl zabyvat.

[33] Stézovatelka v kasalni stiznosti vymezila podle ni klicovou otazku, zda ,na platci
lezi riziko, Ze pokud bude pozdéji jeho dodavatel nekontakini, zda nese automaticky riziko
odmitnuti naroku na odpocer“. Ma za to, ze odvolaci organ odmitl pfiznat narok na odpocet
pravé z duvodu, ze se dodavatele nepodatilo kontaktovat. Divodem neuznani naroku
na odpocet ale nebylo to, ze by stézovatelcin dodavatel byl nekontaktni. Vyhradnim
dtivodem neuznani naroku bylo to, Ze neprokazala, Ze by zdanitelné plnéni piijala pravé
od ji deklarovanych spole¢nosti. Nekontaktnost dodavatele ji tak nebyla kladena k tizi pti
hodnoceni toho, zda jsou predlozené dikazni prostredky dostate¢né k uneseni dikazniho
bremene. Nekontaktnost dodavatele v daném ohledu jeji pozici nezhorsuje, ale, nutno
konstatovat, ani nijak nevylepsuje. Pokud neni mozno zastihnout dodavatele, neni mozno
vyuzit diikazni prostfedky, které by se pfipadné nachazely ve sféte dodavatele (napft. jeho
Gletnictvi, jeho svédectvi o obchodni transakci apod.), a datiovy subjekt je tak odkazan jen
na ty dikazni prostfedky, ktera ma k dispozici saim. Nekontaktnost dodavatele mize vsak
hrat tu roli, ze se stane podkladem pochybnosti, které vedly spravce dané k vydani vyzvy
dafiovému subjektu k prokazani jim tvrzenych skutecnosti, jak tomu ostatné bylo
1vnynési véci. Méstsky soud popsany dopad nemoznosti zastihnout stézovateliny
dodavatele ve svém rozhodnuti respektoval, nelze proto mit namitek proti jeho zavéru, ze
SSt€Zovatelka nebyla (inéna odpovédnou za to, Ze jiné dariové subjekty nespolupracuji se
spravcem dané“.
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[34] V dalsi dasti kasaéni stiznosti je namitano, ze zalovany, jako organ vefejné moci,
nezajistil ani Ctyfi roky poté, co byla konstatovana nekontaktnost dodavatelu, vymaz
téchto nekontaktnich spolecnosti z obchodniho rejsttiku, ¢imz narusil davéru dalsich
subjektl ve verejné rejstriky. Tato namitka se poprvé objevila az v kasacni stiznosti, nebyla
tedy uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem, proto se ji zdejsi soud nemohl zabyvat (§
104 odst. 4 s. f. s.). Pouze nad ramec Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze udaje
zjistitelné z vefejnych rejstrikGi nemaji zadnou souvztaznost k tomu, zda stézovatelka
prokazala, ze ptijala zdanitelné plnéni od subjektt, o nichz to deklarovala, jelikoz k tomu
tyto rejstriky nic nevypovidaji.

[35] Pokud jde o vkasalni stiZnosti citovany nilez Ustavnitho soudu ve véci
sp. zn. III. US 2096/07, Nejvy$i spravni soud konstatuje, Ye jeho pouziti na nyni
posuzovanou véc neni p¥Hpadné, jeho zivéry na projednavanou véc nedopadaji. Ustavni
soud se v tomto nalezu zabyval situaci, kdy dafiovému subjektu nebylo umoznéno splnit
svou dukazni povinnost. Takova situace u stézovatelky nenastala, protoze spravni organy
postupovaly vsouladu se zakonem avyzvaly ji, aby prokazala, ze Gdaje uvedené na
danovych dokladech odpovidaji realité. Ta vsak tuto svou povinnosti nesplnila (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 7 Afs 151/2014 - 32).
Navic v nynéjsim pripadé byly posuzovany zcela jiné skutkové okolnosti. V nalezu
Ustavniho soudu bylo rozhodovano o dodavateli stéZovatele, jeho? jediny jednatel
v prubéhu vytykactho fizeni zemfel, aniz by byl vyslechnut. Takovou situaci,
kdy jednatele jiz neni objektivné mozné vyslechnout, je treba odlisit od situace, kdy
jednatelé jsou ,pouze“ nekontaktni. Dalsi odlisnosti je skutecnost, ze v nyni posuzované
véci stézovatelka nenavrhovala zadné jiné dukazy nez pravé vyslech jednatelt
nekontaktnich spolecnosti, které se nepodarilo predvolat. Stézovatel v fizeni, ktere bylo
posuzovano pred Ustavnim soudem, navrhl provedeni pismoznaleckého posudku a vypist
z telefonnich hovort, jakozto nahradu zavyslech zemfrelého jednatele. Navrhy na
provedeni téchto dukazd vsak byly zamitnuty. Stézovatelka zadny jiny dikaz nez
neprovedené vyslechy jednatelG nenavrhla. Jak konstatoval zdejsi soud jiz v rozsudku ze
dne 23. 9. 2013, & 5. 5 Afs 66/2012 - 27: ,,Nenabidnul-li vsak stéZovatel v ditkaznim vizeni
relevantni dikazni prostredky, nemiize jeho tuvrzeni o oprdavnénosti uplatnénych vydaji
a odpoctii dané z pridané hodnoty obstat.“

[36] Za neptipadnou povazuje Nejvyssi spravni soud 1 argumentaci stézovatelky,
v niz poukazala na rozsudky SDEU, zejména na rozsudek ve véci Maks Pen EOOD.
Z judikatury SDEU jasné vyplyva, ze nejprve se zkouma, zda byly splnény podminky
vzniku a uplatnéni naroku na odpodet dané, jde o hmotnépravni a formalni podminky
stanovené smérnici Rady ¢&. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty,
které v sobé zahrnuji to, ze plnéni uplatfiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo
uskuteénéno tak, jak vyplyva z prislusné faktury, a dale Ze tato faktura obsahuje veskeré
(daje pozadované smérnici (k tomu i stéZovatelkou zminéné rozsudky SDEU ve véci Bonik
EOOD, ¢i rozsudek ze dne 21.6.2014 ve spojenych vécech C-80/11 a C -142/11,
Mahagében a David). SDEU pfi tom ponechava na soudech clenskych statd, aby v souladu
s pravidly vnitrostatniho dokazovani zhodnotily, zda doslo ke splnéni hmotnépravnich a
procesnich podminek vzniku naroku na odpocet dané.
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[37] Za situace, kdy ztohoto posouzeni vyplyne, ze byly naplnény hmotnépravni a
formalni podminky vzniku auplatnéni naroku na odpocet, nelze v zasadé narok na
odpocet odmitnout, jelikoz jak SDEU setrvale judikuje, narok na odpocet je nedilnou
soucasti mechanismu DPH a nemuze byt v zasadé omezen. I takovy narok na odpocet vsak
muze byt odmitnut, pokud se subjekty dovolavaji prava Evropské unie zneuzivajicim
zpusobem. O zneuzivajici zpusob dovolani se prava jde i tehdy, kdy se samotna osoba
povinna k dani dopustila danového dniku nebo kdyz musela védét, ze se ucastni plnéni,
které je soulasti podvodu na dani z pridané hodnoty (podrobnéji viz rozsudek ve véci sp.

zn. 9 Afs 57/2013).

[38] Stézovatelce se nepodatilo dolozit splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet, proto ji tento narok nebyl uznan. Judikatura SDEU navazujici na zneuzivajici
o 4 4 4 / M 4 Vev/ v/ V17 4 M M v o
zpusob dovolani se prava Evropské unie neni na nynéjsi pripad priléhava, jelikoz davodem
4 4 \4 v vV 1Vv v / Vv 4 v 4 J v/ 4
neuznani nebylo to, ze by méla védét, ze se Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu na
DPH - to financni organy ¢iméstsky soud ani v naznaku netvrdily. Argumentace
evropskymi rozsudky se tak miji s podstatou nyni posuzované véci. Dle téchto rozsudka
neni danovy subjekt povinen nést dusledky podvodného jednani svého obchodniho
Vv 4 v 4 4 v o v / M
partnera a rovnéz tak spravce dané neni opravnén tyto duasledky na danovy subjekt
v / vV v o 4 \4 ./ 4 Ve 4
prenést. Stézovatelka vSak vubec neprokazala, ze jejim obchodnim partnerem pri nakupu
zbozi byly uvedené tfi spolecnosti, proto neni na misté jeji argumentace o neopravnéném
preneseni tizivych dusledka (ptipadného) podvodného jednani téchto tii spolecnosti
M o 4 4 v v v vV 1V v / Vv 4 v 4 /
na ni. Divodem neuznani odpoctu nebylo to, ze by méla védét, ze se ucastni plnéni, které
M VA 4 v v v / / v (N i v
je soucasti podvodu na DPH. Prestoze se méstsky soud vyslovné k evropské judikature
nevyjadril, respektoval ve svém rozsudku zavéry z ni plynouci. Rozhodnuti proto nelze
povazovat za vadné.

[39] S ohledem na uvedené a s ohledem na stavajici judikaturu SDEU Nejvyssi spravni
soud neshledal divodnym ani navrh na polozeni predbézné otazky SDEU. K obéma

/ v VvV / 4 4 M vv/ 4 4 4 A Ve
navrhovanym predbéznym otazkam se Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti vyjadril
a ani jedna z nich neni pro posuzovanou véc relevantni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[40] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[41] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad rimec jeho dfedni {innosti
nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2015
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