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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, tykajici se zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o navrhu Méstského soudu v Praze
na postup podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 33/2015,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 33/2015 se pfikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne 20. 2.
2015 se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem méstského soudu, resp. jeho
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predsedy. Tento zasah ma spocivat v nevytizeni stiznosti zalobce predsedou méstského

soudu.

[2]  Dne 16. 4. 2015 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorueno podani, v némz
méstsky soud navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prikazal uvedenou véc podle § 9 odst. 1 s.
f. s. jinému krajskému soudu.

[3]  Méstsky soud uvedl, ze . fvjzhledem k tomu, Ze Zalovanym je Méstsky soud v Praze a
Zaloba sméfuje proti zdsabu tohoto soudu, u néjz pusobi soudci, kteri by o podané Zalobé méli
rozhodovat, mohla by tato skutecnost vyvolat objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcii
specializovanych sendti Méstského soudu v Praze.”

[4]  Zalobce se k navrhu na delegaci nutnou nevyjadtil, atkoli byl o jeho podani ze
strany méstského soudu zpraven. Predseda méstského soudu uvedl ve svém vyjadreni ze
dne 19. 3. 2015, ze k postupu podle § 9 odst. 1 s. f. s. nema namitek, a k otazce, kterému
soudu by méla byt véc delegovana, se nevyjadril.
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[5]  Ustanoveni § 9 odst. 1 s. t. s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu
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prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni
soudct specializovanych senatd mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 9
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odst. 3 s. f. s. maji Gcastnici pravo se vyjadrit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.
V citovaném ustanoveni je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
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vyloucenim vSech soudcu specializovanych senata mistné pfislusného soudu, ktery ma véc
jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a rozhodnout.

6 Nejvyssi spravni soud dospél v nynéjsi véci k zavéru, Ze jsou podminky pro
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prikazani véci dle § 9 odst. 1 s. t. s., nebot pro vylouceni soudct mistné prislusného soudu
nelze sestavit senat.

[71  V zalobé smérované proti méstskému soudu se zalobce domaha toho, aby
v i v / 4 4 v v 4 /7 vV 4

predsedovi méstského soudu bylo zakazano pokracovat v porusovani zalobcova prava na

dorudeni vyrozuméni o stiznosti a bylo mu ptikazano, aby upustil od necinnosti ve vztahu

k vyrizeni jeho stiznosti. Uvedenou véc by tak rozhodovali soudci pusobici u méstského
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soudu, jehoz se spor tyka. Jedna se tak o pfipad posouzeni nestrannosti soudct, ktefi by
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méli posuzovat ¢innost predsedy jejich soudu a samotného soudu, u kterého ptsobi.

[8]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze soucasti prava na spravedlivy
proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis daveéry
oblant a jinjch subjektd prava v pravo a pravni stat (¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[9]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadrujici
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vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje vztah
k predmétu rizeni, GCastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim atd.), o némz je schopen
relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sife, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
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nybrz to, zda realné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly vést k legitimnim
pochybnostem odt@vodhujicim zavér, ze soudce urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem
k véci disponuje. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno
nikoliv pouze na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996,
sp. zn. . US 167/94, publikovany jako N 127/6 SbNU 429).

[10] Jak jiz zdej$i soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 30.9. 2005,
C.j. 4 As 14/2004 - 70, ,,vylouceni soudce z projednivini a rozhodovini wve véci md byt
zaloZeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti.
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[11] Ve shodé s usnesenim zdejsiho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. . Nad 101/2012 - 18,
které resilo obdobnou pravni otazku, je nutno zminit, ze divodné pochybnosti o
nepodjatosti soudct prislusného soudu lze mit nejen z toho davodu, Ze zalovanym je soud,
jemuz byla zaloba dorucena, ale zejména z toho divodu, ze se prezkum tyka postupu
lelného funkcionare meéstského soudu, ktery vykonava tkoly statni spravy na tseku
soudnictvi (k tomu dale srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
¢.j. Nad 4/2008 - 47, ze dne 30. 9. 2003, .. Nao 31/2003 - 16, ¢i vySe zminény rozsudek
totozného soudu ze dne 30.9. 2005, ¢. ). 4 As 14/2004 - 70). Tato skutecnost tak zavdava
objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcu specializovanych senatd spravniho
soudnictvi méstskeho soudu.

[12] 'V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,nemo iudex in
causa sua“, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné
uznavana jako zasady spravedlnosti, a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadrena v
pozitivaim pravu.

[13]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze jsou naplnény
podminky pro delegaci nutnou a véc prikazal Krajskému soudu v Praze. O prikazani
tomuto soudu rozhodl z davodu, ze obvod tohoto krajského soudu sousedi s obvodem
meéstského soudu a oba soudy sidli v Praze, takze delegaci dojde k nejmensimu
dosazitelnému posunu mista, v némz se bude spor feit, a pritom véc bude rozhodovat jiny
soud nez Méstsky soud v Praze.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



