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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
M. Ch., zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem Ostrava,
Ludvika Podésté 1883/5, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Praha 2, NaPofti¢nim pravu 1, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. 73 Ad 34/2013 -
91,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22.9. 2014,
¢.j.73 Ad 34/2013 - 91, se vevyrokul all. zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/12168/13/4S-OLK, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Zalobci se nihrada nikladd fizeni nepfizndva.
V. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Alexandru Kiralymu, Ph.D. se urduje

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasatni stiznosti ve vysi 1.573 K¢, ktera bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim U¥adu price Ceské republiky ze dne 16. 5. 2013, & j. MPSV-
UP/776209/13/AIS-SSL byl zalobci (dale ,stézovatel®) snizen pfispévek na péci z 8.000 K¢
na 800 K¢ Ke snizeni doslo na zdkladé opétovného posouzeni naroku, v némz
prvoinstané¢ni spravni organ dospél k zavéru, ze stézovatel je osobou zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby vestupni I - lehka zavislost. Pomoc pfitom pottebuje v oblasti
zakladnich Zivotnich potteb: 1) péce o zdravi, 2) osobni aktivity a 3) pée o domacnost.
Proti snizeni prispévku se stézovatel branil odvolanim, které bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 7.10.2013, ¢. j. MPSV-UM/12168/13/4S-OLK, zamitnuto. Zavéry
tohoto rozhodnuti se do znalné miry opiraji o posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale ,posudkova komise®) ze dne 14. 8. 2013, ktera se rovnéz
priklonila k hodnoceni zavislosti stézovatele na pomoci jiné osoby ve stupni L.

Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, vniz namital
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a nedostatecné posouzeni vlivu zdravotniho
stavu na zvladani zakladnich zZivotnich potfeb. Ochranu svych prav odvozoval také od ¢l.
32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zduraznil, ze od posledniho posouzeni
zdravotniho stavu nedoslo k zadné zméné a presto mu byl prispévek na péci podstatné
snizen. Stézovatel dale tvrdil, Ze neni schopen zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility a orientace, priCemz posudkova komise hodnotila jeho zdravotni stav
nedostateCné a nezabyvala se vsemi podkladovymi lékafskymi zpravami. Nesouhlasil
rovnéz stim, ze posudkova komise provedla posouzeni zdravotniho stavu bez jeho
pritomnosti. Namitl, ze pravni zavéry zalovaného nejsou v souladu se skutkovym stavem a
pritom nebyly provedeny nékteré dukazy, které vodvolani navrhoval (vypovéd
praktického lékate a posudkového lekare OSSZ).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t. s.“) zamitl spravni zalobu
rozsudkem ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. 73 Ad 34/2013 - 91.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni rozhodnuti odpovidaji pozadavkam

prezkoumatelnosti, priCemz zduraznil stézejni postaveni posudku vypracovaného
.y . . / v . v / Ve o/

posudkovou komisi. V souvislosti s tim poznamenal, ze si zalovany nemohl uéinit usudek
o zdravotnim stavu stézovatele sam, ale v souladu s § 28 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach) byl povinen obstarat odborny
posudek, ktery nasledné podrobil vlastnimu hodnoceni. Hodnoceni pritom spravné
zaméril na otazku celistvosti, Uplnosti presvédcivosti a odbornosti.

Nasledné se krajsky soud zabyval namitkami souvisejicimi s meritem véci. V tomto
ohledu proved] dokazovani znaleckym posudkem znalce MUDr. Tibora Vicsapiho, ktery
byl stézovatelem predlozen. Uvedeny posudek je dle krajského soudu Gplny, bezrozporny,
odborné odavodnény a presvédCivy, pricemz jeho zavéry odpovidaji predchozimu

4 4 4 . 4 4 v/ 4 v/ / /7
posouzeni provedenému v ramci spravaniho fizeni. S ohledem na dalsi podklady vyplyvajici

. 4 . /. \4 4 \4 /4

ze spisové dokumentace tak krajsky soud konstatoval, ze se s hodnocenim zalovaného
ztotoznuje. Za nedivodnou oznacil soud namitku, ze jednani posudkové komise probihalo
bez ptitomnosti stézovatele. Stézovatel totiz v prubéhu spravniho fizeni nevznesl namitku
M 4 . 4 M 4 v v v Vv 4 4
proti podkladové dokumentaci a navic ani neuvadél, co by mélo vysetteni u posudkové



3 Ads 214/2014 - 26
pokracovani

komise prokazat, a pro¢ by mélo byt provedeno. Ostatni namitky pokladal krajsky soud za
priliS obecné a v zavéru pouze uvedl, ze napadené rozhodnuti nemuze byt v rozporu s ¢l.
32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot toto ustanoveni na danou véc nedopada.

Kasacni stiznosti ze dne 26. 10. 2014 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
z divodt dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a zejména nesouhlasi s posouzenim svého
zdravotniho stavu.

Ma za to, ze ackoli posudek vychazi z predlozené zdravotnické dokumentace,
lisi se jeho zavéry od nazoru lékars, kteti zdravotnickou dokumentaci vypracovali.
S témito odchylkami se vsak ani zalovany, ani krajsky soud, nevyporadali. Poukazuje

vV Vv \4 eV \4 v 4 \4 M 4 v 4 4
rovnéz na to, ze jiz v zalobé namital, ze se jeho zdravotni stav od predchoziho posouzeni
v i 4 v v N4 A% 4 v v /4
nezménil anemohlo tak dojit ke skuteCnostem opraviiujicim snizeni predmétného
prispévku. Stézovatel dale uvadi, Ze neni schopen zvladat zivotni potfeby v oblasti
o1 . / . 7 17 Vv vV Ve / ’r__7
mobility a orientace a posudek posudkové komise poklada za nepresvédcivy. Domniva se,
\4 \4 / i /. /4 i i 4 i v v/
ze zalovany nehodnotil posudek ve vzajemné souvislosti s ostatnimi podklady - predevsim
4 v / . 4 i 4 /4 4 v 4 i 4
s lekarskymi zpravami. Nesouhlasi takeé s nazorem, ze pro vyhodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby stadi hodnoceni pisemnych podkladt. Z uvedenych diavoda

. ; Ve v 7. . ’ v/ v/ ’

navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V zavéru kasacni stiznosti ustanoveny zastupce rozporuje otazku nahrady nakladt
fizeni pred krajskym soudem. Konkrétné nesouhlasi stim, ze do jeho nakladi nebyl
zapocitan Gkon spoéivajici v nahlédnuti do spisu.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

S ohledem na systematiku kasa¢niho prezkumu se Nejvyssi spravni soud zabyval
nejprve otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [kasa¢ni dtvod dle § 103 odst.
1 pism. d) s.f. s.]. Vtomto sméru stézovatel uvedl, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkou, pro¢ byl pfispévek na pé¢i nékolikanasobné snizen, kdyz od posledniho

4 v . v/ /4 v v 4
posouzeni nedoslo k prakticky zadné zméné zdravotniho stavu.

Podle stabilizované judikatury zdejsiho soudu lze, mimo jiné, za nepfezkoumatelné
oznalit takové rozhodnuti krajského soudu, v némz soud opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (napf. rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74;
vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou ptistupna na
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www.nssoud.cz). V daném pripadé stézovatel skutecné jiz ve spravni zalobé namital, ze se
M 4 4 4 v M v v/ v IV
jeho zdravotni stav od posledniho posouzeni nezménil a presto mu byl prispévek na péci
A% . / v i / v A N
snizen. Krajsky soud se ovsem uvedenou problematikou nezabyval a vénoval se predevsim
4 M 4 . / M v v Ve M 4 vV o /4 . v o
namitkam proti uplnosti a presvédc¢ivosti zavéru posudkovée komise. K predpokladim
v v Ve 4 4 . v / M /v 4 v/ v Ve Ve
presvédc¢ivého rozhodnuti, jehoz vysledkem je snizeni prispévku na peci, pritom
v V7 * v 4 o ‘[ / o v A% 4 v/ v
nepochybné patti i dostateénym zpusobem specifikovany davod, pro¢ ke snizeni prispévku
doslo. Zvlast vyznamné je oduvodnit tento postup v situaci, kdy je neptiznivy zdravotni
stav uCastnika trvalého charakteru, bez vyhlidek dalstho zlepSeni, jako tomu bylo
v posuzované véci. V tomto sméru se tedy jednalo o relevantni namitku, kterou se mél
krajsky soud zabyvat a zjistit, zda byl postup spravnich orgdnd opodstatnény a fadné
o v / Ve i IV 4 4
oduavodnény. Pokud tak neucinil, vskutku zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot tato vada mize mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
samé.

Vzhledem ktomu, zZe zjiSténa vada nebrani vyporiddani ostatnich namitek
stézovatele, zabyval se zdejsi soud 1 kasaénim divodem podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v v 4 v VvV v v/ . . oo
pism. b) s.t. s. Jeho naplnéni spatroval stézovatel predevsim v existenci nijak

o v / o 4 i 4 v v vV 7 7 4 Vo
nezdivodnénych rozporu posudku posudkové komise se zavéry osSetrujicich lekaru,
z nichz posudkova komise vychazela.

Obecné plati, ze posouzeni zdravotniho stavu prijemce davky prispévku na péci
musi spliovat pomérné jasna kritéria, priCemz materialy, z nichz by mélo posouzeni
vychazet, specifikuje predevsim ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach.
Uvedené ustanoveni bylo dale rozvinuto judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
vyplyvaji nékteré dalsi poiadavky, které musi posouzeni spliovat. Citovat lze z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53: ,,Posouzeni stupné ¢ zavislosti osoby
pro dcely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v L stupni i v 7izeni odvolacim musi
vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbdch. Na vysledny lékar'sky posudek, ktery je v tomto ¥izeni stéZejnim ditkazem, je
tPeba kldst pozadavek iiplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavkii je vadou rizeni
pred spravnim orgdnem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.

V posuzované véci se zavéry zalovaného opiraji vyhradné o posudek posudkoveé
komise, ktery byl krajskym soudem shledan Gplaym a presvédCivym. Napadeny rozsudek
navic vychazi ze znaleckého posudku predlozeného samotnym stézovatelem v fizeni o

’ /7 vV v VvV / v / v
spravni zalobé. Rovnéz tento znalecky posudek povazoval soud za bezrozporny a odborné
dostatecné odtvodnény. Vzhledem k tomu, ze se nazory znalce a posudkové komise
shoduji, dospél krajsky soud kzavéru, ze zalovany nepochybil, pokud z odborného
posudku vychazel a na jeho zakladé rozhodl o snizeni prispévku.

Piezkum provadény zdej$im soudem se proto koncentruje zejména na otazku,
zda odpovida zdravotni posouzeni stézovatele vSem zakonnym kritériim. Nejvyssi spravni
soud zjistil ze stézovatel nebyl pfimo pred posudkovou komisi, ani pred znalcem, vysetten
a jejich zavéry tak Vychazejl vyhradné z lekarskych zprav oSettrujicich 1ékard, poprlpade
z vysledkd socialniho Setfeni. Oba posudky ostatné detailnim zpusobem vyjmenovavaji
jednotlive lékarské zpravy a nalezy z nich cituji. Samotné posouzeni schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potteby plynouci z ustanoveni § 9 zakona o socialnich sluzbach je jiz
pomérné strucné a v nékterych pfipadech podkladovym materialim zcela neodpovida.
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Nejvys$i spravni soud nezpochybriuje zavéry tykajici se vSech posuzovanych zakladnich
Ve 4 v 4 4 /4 4 v/ 4
zivotnich potreb, ale poklada za nezbytné poukazat na ty pfipady, kdy se nazory
v V. 7 7 /4 Vo /7 o 4 Ver / */ /7 Vv v 4 / 4 vV o 4
oSetrujicich lekart a pracovnika provadgjicich socialni setfeni od posudkovych zavéru list.

V pfipadé zakladnich zivotnich potifeb v oblasti orientace posudkova komise
uvedla, ze dle socialniho Setfeni se stézovatel orientuje (v obvyklém prostiedi) mistem i
¢asem, a podle praktického lékare navic 1 osobou. Ze zaznamu o prubéhu socialniho Settent
ze dne 31. 10. 2012 vsak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v pripadé orientace mistem si
stézovatel pamatuje opakujici se véci a v novém prostredi se neorientuje. Orientaci Casem
zvlada stézovatel jak kdy, nebol ,md svidj svét, lidsky neresi“. Také z vySetteni
v psychiatrické ambulanci dne 17.6.2013 vyplyva, ze stézovatel je orientovan casem

4 v /4 i 4 v 4 a /7 Vv Vv
nespravné. Problémy s orientaci v ¢ase nakonec uvadi i hodnoceni skoly, kterou stézovatel
navstévuje. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze nékteré z lékarskych vysetfeni hodnoti
schopnost stézovatele orientovat se Casem a mistem rozdilné, avsak nelze opomenout, ze

/ 4 v 4 v v Ve VvV A4 v i a4 v / M
posudkovy zavér se musi presvéd¢ivé vyporadat se vSemi nashromazdénymi poznatky.
Stejné je tomu v pripadé znaleckého posudku, ktery vychazel ze stejnych podkladu, a
presto jen strucné konstatoval, vuvedeném kontextu prilis jednoznalny zavér, ze
nepriznivy zdravotni stav stézovatele nezpusobuje zadné poruchy orientace.

Ve vztahu k zakladnim zivotnim potrebam v oblasti oblékani a obouvani
posudkova komise konstatovala, ze obé tyto cinnosti zvlada stézovatel sam. Rovnéz znalec
poznamenal, ze stézovatel ma dostateCné mentalni, télesné a smyslové funkce k tomu, aby
tyto cinnosti zvladal. Uvedené zavéry se vSak neshoduji s vysledky socialniho Setfeni. Dle
néj je sice stézovatel schopen samostatného oblékani a obouvani (i kdyz je nutna kontrola),
ovSem neni si sam schopen vybrat obleCeni pfiméfené okolnostem. S tim mu pomahaji
rodicCe. Za neschopnost oblékani a obouvani lze pritom pokladat i stav, kdy osoba neni
schopna fadného vybéru obleCeni a obuvi priméného situaci nebo pocast [viz priloha 1
pism. e) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach]. Bylo by zcela nelogicke, kdyby byla hodnocena pouze schopnost
obléci se ve smyslu fyzicke aktivity a nikoli 1 schopnost rozpoznavaci, zahrnujici spravay
vybér obuvi a satstva. S ohledem na dtvod neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele je
pritom dulezité zkoumat praveé tento psychicky rozmér uvedené aktivity, bez které sama
schopnost se néjak obléknout a obout postrada smysl.

Rozpory nakonec obsahuje 1 hodnoceni ve vztahu k zakladnim zZivotnim potfebam

. v ’ . .y / vV .V / . ’ . 717
v oblasti télesné hygieny. V souladu se socialnim Setfenim sice posudkova komise uvadi,
v vV . 4 ./ v / . .. . . M Vv 4 v
ze stézovateli pomahaji s nékterymi aktivitami v oblasti hygieny rodice, ale nasledné
dodava, ze neni medicinsky divod pro to, aby nezvladal vSechny hygienické potieby

v . VVv/ ’ 4 4 4 4 ’ v v v . v /4
samostatné. Nejvyssi spravni soud poklada uvedené zavéry za znacné zjednodusené a za
v /4 ’ 4 .. 4 4 M 4 b4 / o A 4
souCasného stavu dokazovani do jisté miry spekulativni, nebot z vysledku socialniho
v v 4 / 4 v vV M v 4 4 4 4 VeV \4
setreni vyplyva, ze stézovatel hygienu samostatné nezvlada, musi mit dohled, pficemz
holeni obstarava otec a s mytim a Gpravou vlasi pomaha matka. I v tomto pripadé nelze
zapominat na zdravotni postizeni stézovatele a pfi hodnoceni se zaméfit nejen na
schopnosti fyzické, ale rovnéz psychické. Znalec se k uvedené oblasti zakladnich zivotnich
v */ Ve . v 4 Vv 4 V4
potreb vyjadril jen obecné v tom smyslu, ze stézovatel nema takovou poruchu funkénich
/ 4 Vv v N 4 . e 7 1V ’ Ve

schopnosti, které by mu zabranovaly télesnou hygienu zvladat. Z jeho vyjadfeni pritom
v/ 4 / ./ 4 v v 4 / 4
zadna konfrontace s vysledky socialniho Setreni nevyplyva.
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Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené nesrovnalosti mezi posudky,
1ékarskymi zpravami a vysledky socialniho Setfeni konstatuje, ze ani zavéry posudkoveé
komise, ani zavéry znalce nemohou splfiovat podminky dplnosti a presvédéivosti. Z obou

o / 4 v v . v \4 4 */
posudkt naopak vyplyva, ze vsechny okolnosti hodnoceny nebyly a predlozené materialy
nebyly dusledné posouzeny ve vzijemné souvislosti a s ohledem na pficinu stézovatelova
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Nelze ptitom prehlédnout, ze podle

4 v ’ . . VvV 4 Vev/ 4 ’
posouzeni stupné zavislosti stézovatele ze dne 10. 9. 2009, které nynéjsimu posuzovani
predchazelo, byl stézovatel hodnocen zavislosti ve stupni III (tézka zavislost), kdyz nebyl
schopen zvladat naptiklad pfipravu stravy, jeji podavani a porcovani, myti téla, koupani,
sprchovani, pomoc vyzadoval i v pripadé orientace v prirozeném prostfedi a dalsich
aktivitach, které lze nyni rovnéz podradit pod jednotlivé oblasti zdkladnich zivotnich

Vv, >4 / v 7 1 / /v ’ ) .
potreb. Zadny posudek se ovsem nezabyva otazkou, co vedlo ke snizeni zavislosti
stézovatele na pomoci jinych osob, prestoze je z lékarskych nalezu, i znaleckého posudku
vypracovaného pro potreby rozhodovani o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkondm
ze dne 20. 1. 2008, zfejmé, ze je jeho zdravotni postizeni trvalého charakteru a dalsiho
dusevniho vyvoje neni stézovatel schopen.

V rozhodné dobé pro predchazejici posouzeni schopnosti stézovatele (10. 9. 2009)
byl stézovatel hodnocen ve III. stupni zavislosti. V té dobé byla schopnost zvladat zivotni
funkce stanovena rovnéz v priloze 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ovSem jednotlivé oblasti
byly jinak strukturovany a byly formulovany podrobnéji. Samo zjednodusené posouzeni
takové schopnosti jisté nelze primarné chapat jako dtvod pro radikalni omezeni hmotné
podpory péce o zdravotné postizenou osobu. Pokud k takovému omezeni ma dojit na
zakladé platné pravni Upravy (v dobé rozhodovani spravniho orginu), pak teprve po
dikladném a presvéd¢ivéem posouzeni azohlednéni vsech zjisténych relevantnich
okolnosti. To ostatné vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, ktereé
se zménou rozhodnych skutenosti pro vyplaceni prispévku explicitné pocita. V pripadeé
stézovatele je treba se priméfené zabyvat zménou jeho zavislosti na pomoci treti osoby
v nékolika dalsich zakladnich ¢innostech (oblékani, télesna hygiena, orientace), které byly,
byt jinak strukturovany, posuzovany i v dobé predchazejictho rozhodovani (10. 9. 2009).
Takové posouzeni z posudkl nevyplyva, a tedy také vtomto ohledu poklada Nejvyssi
spravni soud predlozené posudky za nepresvédcivé a netplné.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zminované rozpory neshledal
u stézovatelem uvadéné neschopnosti zvladat zakladni zivotni potteby v oblasti mobility.
Z lékatskych vysetfeni 1 dalsich podkladt je ztejmé, ze stézovatel zvlada vstat z lazka,
chtzi po rovném povrchu i po schodech a to bez nutnosti pouzivat jakékoli pomucky.
Zdejsi soud tak vtomto pripadé poklada posudkové zavéry za spravné a dostateéné
prokazané.

K stézovatelové namitce, ze pro hodnoceni jeho zavislosti nestali vychazet
M 4 / o M vVv/ 4 4 4 4 v M v /v 4
jen z pisemnych podkladd, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je vzdy na zvazeni
konkrétnich okolnosti ptipadu, zda muze byt objektivizace zjisténi zdravotniho stavu
posuzovaného provedena i bez toho, aniz by posuzovany byl osobné presetten v komisi.
V posuzované véci pritom jednotlivé indicie nasvédCuji tomu, ze k osobnimu vysetfeni
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dojit mélo. Zvlastni vyznam ma totiz takové vySetteni v ptipadech, kdy existuji rozpory
. / 4 / M */ ’ v 4 v v 4
mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. Pravé osobni vySetreni
posuzovaného slouzi k tomu, aby si komise vytvorila opravdu uceleny obrazek o jeho
zdravotnim stavu a zodpovédné zduvodnila, z jakych okolnosti rozpory prament, a proc se
Ve . 4 v 4 M 4 v V. 7 /7 /4 Vo Ve A 4
priklonila k zavéru, ktery zcela nekoresponduje s nalezy osetrujicich lekaru ¢i socialniho
setfeni. Ostatné k vyznamu bezprostredniho 1ékatského vySetteni se zdejsi soud jiz vyjadril
v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011 - 8, v némz dospél k zavéru, ze ,primé
osobni vysetveni posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou
komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiiZe platit bezvyjimecné a vZdy musi
byt ndlezité zoblednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu“. K tomu je tieba uveést,
\4 . v/ . . . vv/ 4 4 . Vv Vv 4 4 Ve
ze 1 podle dal$i judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je vysetfeni posuzovaného pri
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jednani komise zakladnim prostfedkem pro odstranovani rozpora mezi zavéry socialniho
setfeni a posudkovym hodnocenim posudkové komise. Pokud posudkova komise postavila
své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila, je dokonce povinnosti odvolaciho spravniho organu zadat po posudkové komisi
4 v ’ 4 . ’ Ve vV v . . vvVv/
takové doplnéni posudku, které rozpory vyjasni (pfimérené srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Lze proto uzavfit, ze v daném
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ptipadé bylo pfimé vysetreni stézovatele pred posudkovou komisi na misté, nebot pravé
toto vysetfeni mohlo odstranit nékteré rozpory mezi nynéjsim posouzenim a dtivéjsimi
lékarskymi nalezy.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze posudek posudkové komise ze dne 14. 8.
2013 radné nezhodnotil vSechny zavéry vyplyvajici z funkénich vySetteni stézovatele a
vysledkt socialniho Setteni, prestoze se jedna o podklady, z nichz ma podle ustanoveni § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazet. Posudkova komise ani zalovany se navic
vubec nevyjadrili k otazce, co stoji za tak vyraznym snizenim zavislosti stézovatele na
pomoci jinych osob od doby posledniho posouzeni v roce 2009. Bylo chybou Zalovaného,
ze své rozhodnuti vystavél na nepresvéd¢ivém posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu,
aniz by se pokusil jednotlivé nesrovnalosti odstranit. Tento nedostatek nebyl eliminovan
ani znaleckym posudkem MUDr. Tibora Vicsapiho, ktery rozpory mezi posudkovymi
zavéry a dalsimi podklady neobjasnil. Ackoli znalecky posudek podrobné rekapituluje
lékarské zpravy a dalsi zdravotni dokumentaci, k polozenym otazkam a schopnostem
stézovatele zvladat zakladni zivotni potreby se vyjadril jen strucné a prakticky bez
oduvodnéni. Zminované posudky tudiz neodpovidaji pozadavkim Gplnosti a
presvédCivost, jez jsou na né zakonem i judikaturou zdejsiho soudu kladeny. Krajsky soud
tedy pochybil, kdyz uvedenou vadu posudku nerozpoznal a pripustil je jako stézejni dikaz
pro posouzeni stézovatelova stupné zavislosti. Nejvyssi spravai soud proto povazuje
za naplnény také kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot v
fizeni pred zalovanym byl nespravné zjistén skutkovy stav, respektive zjistény skutkovy
stav neodpovida vsem podkladim, na jejichz zakladé mél byt stupen zavislosti stézovatele
posuzovan.

V projednavané véci jsou tedy opodstatnéné oba kasaéni duvody dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznosti vyhovél a
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. t. s.
Shora popsanou opodstatnénost kasacniho diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
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s. t. s. posoudil Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
jako dvod pro soucasné zruseni rozhodnuti zalovaného. Aniz by Nejvyssi spravni soud
jakkoli usuzoval o zdravotnim stavu stézovatele (k tomu ani nedisponuje odbornymi
znalostmi), z hlediska pozadavku tplnosti posudkovych zjisténi zduraziuje, ze v dal$im
v/ 4 Ve /4 v 4 o / /
fizeni bude prostor prfihlédnout ke vsem dostupnym podkladim vyznamnym pro
v v Ve 4 / 4 v 7 /7 M M A 4 /v /4 .
presvédcivy posudkovy zavér, respektujici principy socialni péce v této oblasti dle § 2
zakona o socialni péci a § 2 provadéci vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. Zalovany uvazi, zda lze
uvedeného cile dosahnout doplnénim stavajictho posudku posudkové komise nebo
vypracovanim nového komparativniho znaleckého posudku, ktery by se s opomenutymi
posudkové vyznamnymi skute¢nostmi nalezité vyporadal.

Nejvyssi spravni soud rozhodl jako posledni a proto musi vzhledem k § 110 odst. 3

véta druha s. f. s. rozhodnout také o celkovych nakladech soudniho fizeni. V posuzované
v . v 7 vV / /v 4 VvV / v

veéci byl procesné uspésnym ucastnikem stézovatel, ktery by mél v souladu s § 60 odst. 1 s.
v 4 4 ’ o v/ 4 vV VvV . v . v/ ’
f. s. pravo nanahradu nakladu fizeni pfed soudem. Stézovateli vsak nevznikly zadné
naklady fizeni z titulu Ghrady soudniho poplatku, nebot od poplatkové povinnosti byl ze
zakona osvobozen [viz § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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ve znéni pozdéjsich predpist], stejné tak mu nevznikly naklady plynouci z pravaiho
zastoupeni, nebot jiz v rizeni pred krajskym soudem byl stéZovateli ustanoven zastupce,
ktery jej v souladu s § 35 odst. 8 vétou posledni s. f. s. zastupoval i v fizeni o kasacni
stiznosti. Naklady tohoto pravniho zastoupeni hradi stat. Z téchto dtvodi Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, ze se stézovateli nahrada nakladu fizeni nepfiznava. Naproti
tomu procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pokud jde o odménu ustanoveného zastupce stézovatele a nahradu jeho hotovych
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vydaja, rozhodoval Nejvyssi spravni soud jen o pravnich dkonech ulinénych v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Ustanovenému zastupci bylo totiz v fizeni o spravni zalobé pfiznano
celkové 8.451 K¢, pricemz tato odména jiz byla jmenovanému vyplacena. S vysi vyplacené
odmény se zdejsi soud ztotoznuje. Pokud jde o namitku ustanoveného zastupce ohledné
Ve / 4 /. v/ N4 / 4 i M / v i v
nepriznané nahrady za ukon spodivajici v nahlédnuti do spisu, krajsky soud vysvétlil, ze
/ o 4 4 M v / Vv v bl 4 v
cestovné z duvodu nahlédnuti do spisu nebylo vynalozeno ucelné, nebot zastupce mél
moznost nahlédnout do spisu u soudu v Ostravé, kde je rovnéz jeho sidlo. Jedna-li se o
/ /. V7 M4 4 4 i s 4 4 \4
samotny Ukon spocivajici v nahlédnuti do spisu, tak ten neni ukonem pravni sluzby ve
smyslu § 11 advokatniho tarifu a odména za néj tudiz nenalezi. Tento nazor sdili i zdejst
soud.

Zbyva tedy rozhodnout o odméné za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze ustanoveny zastupce vykonal jeden tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif) - podani
kasacni stiznosti. Zatento Ukon mu nalezi odména ve vysi 1.000 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaju ve vys$i 300 K¢ - § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele je
platcem DPH podle zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, tudiz je celkovy
narok jeho odmény zvySen o dan 21 % [§ 37 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o
DPH]. Celkové se tak jedna o castku 1.573 K¢ (1.000+300+273). Tato castka bude
ustanovenému zastupci vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
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moci tohoto rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



