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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: L.
M., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2013, ¢j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 72
Ad 47/2013 - 119,

takto:

L Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti  se

zamita.
II.  KasaCnistiznost se zamita.
III.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalované se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni

stiznosti.

Oddvodnéni:
L

[1]  Ceska sprava socialniho zabezpeceni (dale ,zalovana“) rozhodnutim ze dne

25.11.2013, ¢&. X (dale ,napadené rozhodnuti“) zamitla zadost zalobkyné o invalidni
dichod a odnala ji invalidni dichod od 10. 2. 2014.

II.
[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci.
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[3]  Usnesenim ze dne 19.6.2014, ¢&. 72 Ad 47/2013 - 47 krajsky soud ustanovil
zalobkyni zastupkyni JUDr. Petru Vons Janulkovou, advokatku. Zastupkyné Zalobkyné
ptipisem ze dne 31.3. 2015 pozadala krajsky soud o zprosténi povinnosti zastupovat
zalobkyni, ato pro nedostatek duvéry mezi ni a zalobkyni. Krajsky soud jeji zadosti
vyhovél a usnesenim ze dne 15. 4. 2015, ¢j.72 Ad 47/2013 - 119, ji zprostil povinnosti
zastupovat zalobkyni.

III.
[4]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka) brojila proti posledné uvedenému usneseni kasacni
A% 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve /4 v v/ 4
stiznosti s navrhem na ptiznani odkladného uéinku. Zaroven pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatelka namitla, Ze ji nejsou znamy zadné duvody naruseni duvéry mezi ni a
jeji zastupkyni. Neni si védoma, ze by ji neposkytovala soucinnost. Vroce 2015 se
’ ’ . ’ ’ v ’ 7 qVe
zastupkyni nekomunikovala. Dale namitla, Ze nebyla vyzvana, aby se vyjadrila

k divodum, jez vedly k vydani kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni.

Iv.
[6]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
V.
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu a

uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval zadostmi stézovatelky o osvobozeni

4 o 4 4 v/ 4 v 7/ % M M vv/ 4 4

od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni

v vV 4 4 v 7/ /v bl

soud nevyzadoval po stézovatelce zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost, nebot

kasacni stiznosti napadené usneseni vzeslo z fizeni o zalobé ve véci duchodového pojisténi

(zabezpeceni), které je podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich osvobozeno od soudnich poplatk.

[10] Nejvyssi spravni soud ve své judikature dospél k zavéru, ze ,v %izeni o kasacni
stiZznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu na ustanoveni zdstupce neni
divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni podle § 105 odst. 2 s.
7. s.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004 - 41,
dostupny na www.nssoud.cz). Tyto zavéry lze analogicky azcelavsouladu svyse
citovanym rozsudkem vztahnout i na nyni projednavanou véc. S ohledem na povahu
rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, by trvani na zastoupeni stézovatelky
advokatem mohlo znamenat retézeni reseného problému, které by ve svém dusledku
popiralo smysl fizeni, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti kasaéni stiznosti
napadeného usneseni. Nejvyssi spravai soud proto po zvazeni vsech okolnosti netrval na
povinném zastoupeni stézovatelky advokatem v rizeni o kasacni stiznosti.


http://www.nssoud.cz/
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[11] Nejvyssi spravni soud jiz drive vyslovil, Ze jsou-li splnény podminky § 35 odst. 8 s.
f. s. anavrhneli Glastnik fizeni zrozumnych a vécné opravnénych divodd, aby byl
zastoupen konkrétnim advokatem, soud mu vyhovi (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, &. 7 Azs 24/2008 - 141). Utastnik ¥zeni
zpravidla navrhuje konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni z uréitych davoda vybudovan vztah
duvéry, z néhoz vyvozuje, ze pravé ona bude fadné hajit jeho zajmy. Jednim ze zakladnich
predpokladu pro poskytovani pravnich sluzeb je pravé vzajemna duvéra mezi zastupcem a
zastoupenym. Tato divéru ovsem musi byt vzajemna, oboustranna. Jeji nedostatek brani
zajisténi maximalni mozné realné ochrany prav ulastnika a hrozi, ze se zastoupeni stane
toliko formalnim. Naruseni nezbytné duvéry je proto jednim z divodd, pro néz muze
ustanoveny zastupce podat zadost o zrusSeni ustanoveni zastupcem (§ 20 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii).

[12]  Nejvysst spravai soud ve své judikatute vyslovil rovnéz nazor, ze pti rozhodovani
soudu o takovéto zadosti je treba vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro zruseni zastoupeni
dany zakonné davody a zda se pod tvrzenymi skute¢nostmi neskryvaji jiné okolnosti. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 8 As 43/2007 - 156). V nyni
projednavané véci z niCeho nevyplyva, ze by se uvadéné davody zadosti o zprosténi
zastoupeni odliSovaly od skutenych duvodi. Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze se
stézovatelka nedostavila na vysetfeni u znalce, jeji zastupkyné se s ni snazila spojit od 27. 2.
2015, avsak stézovatelka nereagovala na dopisy ani emaily zastupkyné. Sama stézovatelka
v kasacni stiznosti uvedla, Ze se zastupkyni nebyla v kontaktu od ledna 2015.

[13] Pokud za této situace dospél krajsky soud k zavéru, ze bylo naruseno pouto davéry
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mezi zastupkyni a stézovatelkou, neni jeho rozhodnuti nezakonné. Na tom by nemohlo
M v i i v/ 4 */ v 4 Vv bl 4 4 v 4 4
nic zmeénit ani pripadné vyjadreni stézovatelky, nebof trvani na pokracovani tohoto
konkrétniho zastoupeni proti vuli zastupkyné by v ptipadé ztraty vzajemné davéry mezi
ni a stézovatelkou postradalo smyslu. Bylo proto namisté zastupkyni k jeji zadosti zprostit
povinnosti zastupovat stézovatelku. K tvrzenim stézovatelky o tom, Ze neni v soucasné
dobé schopna si zajistit zastupovani advokatem, je vhodné doplnit, ze krajsky soud
rozhodoval o zprosténi povinnosti konkrétni zastupkyné stézovatelku zastupovat.
Nerozhodoval o tom, zda nadale trvaji podminky pro ustanoveni zastupce v rizeni pred
krajskym soudem. Vydanim kasacni stiznosti napadeného usneseni tedy nebyl dotcen zavér
krajského soudu uvedeny v usneseni ze dne 19.6.2014, ¢j.72 Ad 47/2013 - 47, podle
néhoz stézovatelka spliiuje podminky pro ustanoveni zastupce z fad advokatt uvedeneé v §
35 odst. 8s. t. s.

[14] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[15] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti bez
zbyteéného odkladu, nerozhodoval samostatné o navrhu stézovatelky na priznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

[16] O nahradé naklad fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A . / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 V /4 IV ..

stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak
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pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
v \ 4 . v/ ’ ’ .
nepriznal, protoze ji podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. kvétna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



