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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
CV RELAX, as., se sidlem Taboritska 119/11, Chomutov, zast. doc. JUDr. Martinem
Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Revolu¢ni 1546/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské nam. 932/6, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2011, ¢.j.8795/2011-83/528, v fizeni o kasatni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 8 A
108/2011 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam
zastupce zalobkyné doc. JUDr. Martina Kopeckého, CSc., advokata se sidlem
Revoluéni 1546/24, Praha 1.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), kterym
bylo zruseno rozhodnuti stézovatele specifikované v zahlavi a véc mu byla vracena
k dal$imu ftizeni. Jednalo se o rozhodnuti, jimz k odvolani zalobkyné bylo zménéno
rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a stavebniho
fadu (dale jen ,krajsky urad®), ze dne 6.12. 2010, ¢&. j. 257/UPS/2010/15. Tim bylo

v prezkumném fizeni zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, odboru
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stavebniho a zivotniho prostredi, odd. stavebniho fizeni (dale jen ,stavebni Grad“), ze dne
16. 12. 2009, ¢. 3. C] MMCH/59033/2009, zn. OSUaZP/S/31705/2009/FlaM, o povoleni
uzivani Casti stavby: ,Chomutov - dostavba vychodni casti arealu Kamencového jezera -
ptistfesek pro posezeni s obCerstvenim, hygienické zazemi, prirodni podium, ¢ast oploceni
a inzenyrskych siti, uprava ploch® na pozemcich parc.¢. 4710, 4689/1, 4689/5
v katastralnim Gzemi Chomutov 1. Vyrokem II. napadeného rozsudku byla stanovena
povinnost stézovatele zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni ve vysi 11 922 K¢.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti stéZovatele Zalobou, jiz méstsky soud vyhoveél.
Dospél k zavéru, ze krajsky afad nezahajil prezkumné fizeni do 2 mésict ode dne, kdy se o
divodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédél, a tedy zmeskal subjektivni lhitu pro jeho
zahajeni podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spr. £.“). Z povahy véci je obtizné zjistit, kdy se spravni organ dostal k
informaci, z niz je zfejmé, ze existuje duvod zahajit prezkumné fizeni, resp. kdy tuto
informaci vyhodnotil s tim, ze tento duvod existuje. Podle nazoru soudu proto bylo treba
zkoumat, kdy poprvé se takova informace do védomi pfislusného pracovnika poprvé
dostat mohla. K zavéru zahajit prezkumné fizeni dospél krajsky urad na zakladé seznameni
se se spisem stavebniho ufadu. Krajsky Grad obdrzel tento spis v patek dne 23. 7. 2010 a od
tohoto dne mél tedy krajsky urad ve své dispozici informace podstatné pro zaveér, ze
existuje duvod pro zahajeni prezkumného fizeni. Krajsky Grad se snim sice musel
seznamit, ale Cas, ktery tomu vénoval, je zahrnut do subjektivni lhaty dvou mésicu.
Dvoumeési¢ni subjektivni prekluzivni lhita proto uplynula v patek dne 24. 9. 2010. Krajsky
urad vydal usneseni o zahajeni prezkumného rizeni az v pondéli dne 27. 9. 2010, tedy az po
marném uplynuti zakonné lhuty.

[3]  Méstsky soud se dale zabyval otazkou prekroleni rozsahu odvolani stézovatelem,
kterou neshledal za divodnou, avsak tato otazka neni predmétem rizeni o kasacni stiznosti.
Meéstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « Ve v ’ "
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zrusil a véc vratil
stézovateli k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalobkyné

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, a to z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, ma tedy za to, ze napadeny rozsudek je
nezakonny. Nezakonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky.

[5] Prestoze se méstskym soudem zjisténé divody zakladajici nezdkonnost tykaly
4 v 4 4 ’ 4 v . 4 / V

vyhradné postupu spravniho organu prvniho stupné (krajského aradu), nepostupoval

méstsky soud dle § 78 odst. 3 s. f. s. a rozhodnuti tohoto spravniho organu nizsiho stupné

nezruSil. Misto toho zrusil rozhodnuti stézovatele podle § 78 odst. 1 s. f. s., ackoliv

nezakonnost byla spatfovana v postupu krajského aradu.

[6]  Stézovatel odkazal na své vyjadreni k zalobé, které v kasacni stiznosti dale rozvedl.
Z ustanoveni § 96 odst. 1 spr. f. vyplyva, ze subjektivni lhita pro vydani usneseni o
/& 4 v /4 v/ 4 v/ 4 VvV 4 v / 4 4 ’
zahajeni prezkumného fizeni zacina bézet ode dne, kdy se prislusny spravni organ o
dtvodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédél, pri¢emz timto davodem je dle § 95 odst. 1
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Vv Vv \4 4 4 4 Vv VvV Vv 4 / v . Vv / \ \4
spr. . skuteCnost, ze spravni organ po predbézném posouzeni véci dosel k zavéru, ze lze
mit dvodné za to, Ze rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné bylo vydano v rozporu
p 24 p ylo vy p

s pravnimi predpisy. V daném pripadé krajsky ufad posuzoval, zda je duvodné zahajit

fezkumné fizeni na zakladé spisového materialu stavebniho radu. Dozadany spis obdrzel
p P Yy Sp
dne 23. 7. 2010 a teprve poté mohl véc predbézné posoudit a ucinit zavér ohledné davodia

prve p p P

pro zahajeni prezkumného fizeni.

[7] O téchto duvodech se vsak nedozvédél dne, kdy obdrzel spisovy material, nebot
k takovému zavéru je nutné jeho posouzeni. Spravni organ nejdtive poté, co obdrzi spisovy
material, muze objektivné zahajit predbézné posouzeni toho, zda je divodné zahijit
prezkumneé fizeni. Pokud byl méstsky soud toho nazoru, ze je tfeba zkoumat, kdy poprvé
M i i o o /- 4 v / v/ 4 v 4 v/ v /
se informace o existenci duvodt pro zahajeni prezkumného fizeni do védomi ptislusného
4 M 4 v v 4 v/ 4 i 4
pracovnika dostat mohla, je nutno uvést, ze dnem dorudeni dozadaného spisového
materialu na podatelnu spravniho organu je jesté z podstaty véci nema. Pouha skutecnost,
\4 v M / */ oV / M 4 4 \4 v
ze na podatelnu byl dorucen spisovy material, nemuze byt spojovana s tim, ze doslo k
4 / 4 v/ i M 4 v L / v Vv / 4
posouzeni, které musi spocivat minimalné v kvalifikovaném predbézném vyhodnoceni
véci. Stézovatel je s ohledem na charakter a pravni upravu nakladani s pisemnostmi v
7V ’ / v ’ e e 41 . ’
Urednim styku toho nazoru, ze k nezbytnému minimalnimu kvalifikovanému
v vV / 4 v o */ * 1V 4 o4 4 M v1/
predbéznému posouzeni véci mohlo dojit nejdfive nasledujici pracovni den, tj. v pondéli
dne 26.7. 2010, kdy mohla mit prislusna opravnéna osoba ve své dispozici spisovy material
a na jeho zakladé pak informace podstatné pro zavér o duvodnosti zahajeni prezkumného
v/ 4 . *VV/ 4 \4 M / / V. / Vv v
fizeni. Jde o nejblizsi pracovni den, a proto nelze usuzovat, ze by krajsky Grad Gcelové a
svévolné odkladal predbézné posouzeni véci, kdyz usneseni o zahajeni prezkumného fizeni
vydal v pondéli dne 27. 9. 2010. Takovym postupem nebyl popren smysl subjektivni lhaty
/’ . 4 v 4 v/ 4 4 / 4 4 o_V
pro zahajeni prezkumného fizeni. Usneseni bylo vydano v zakonem stanovené lhuté.

[8]  Z uvedenych duvodu navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu k dal$imu rizeni.

[9] Zalobkyné ve svém vyjadfeni poukéazala na ¢asovy sled udalosti a zdéraznila, Ze
krajsky arad neuvedl nikdy zadny jiny dGvod pro zahijeni prezkumného fizeni, nez ty
duvody, které vyplynuly ze spravniho spisu stavebniho Gfadu. Lhttu dle § 96 odst. 1 spr. f.
nelze poditat az od prakticky neurcitelného dne, kdy néktery ze zaméstnanct fakticky
pochopi divodnost zahajeni pfezkumného fizeni, kdyz tuto moznost mél spravni organ jiz
od okamziku, kdy mu byl kompletni spravni spis dodan. Informace o dtivodu zahajeni
prezkumného fizeni se dostala do dispozice spravniho organu dne 23. 7. 2010, prezkumné
fizeni bylo proto mozné zahajit do 23. 9. 2010. Byt to pro rozhodnuti o spravni zalobé
nebylo rozhodujici, neni ztejmé namisté nezapocitavat do doby 2 mésict den 23. 7. 2010,
nebot Gprava § 39 az 41 spr. . je primarné urlena pro lhity k provedeni tkont Gcéastniky
a pro poditani Casu k jejich provedeni. Navrhla proto, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

M 4 v /7 /v . 4 vV . 4 . v Vv - v 4
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustnd, a zastézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského
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soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych duvoda a ovéril ptitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[11] Prvni namitka sméruje do toho, ze ackoliv je nezakonnost spatrovana v rozhodnuti
krajského uradu, méstsky soud nepostupoval podle § 78 odst. 3 s. f. s., tedy nezrusil téz
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Podle citovaného ustanoveni plati, ze: ,, Zrusuje-li
soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné,
které mu predchazelo.“ Jak je ztejmé jiz ze znéni daného ustanoveni, jedna se o moznost, ale
nikoliv povinnost soudu. Ipokud jsou tedy dany okolnosti pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu niz$tho stupné, je na soudu, zda k takovému kroku pfistoupi. Ackoliv by
vdané véci zreymé skuteCné bylo vhodnéjsi, aby meéstsky soud zrusil i rozhodnuti
krajského Gradu, nelze spatfovat nezakonnost v postupu, kdy zrusil pouze rozhodnuti
stézovatele. Ten je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a s ohledem na to
musi sam rozhodnuti krajského uradu zrusit, ¢imz se dojde pro zalobkyni ke stejnému
vysledku, jako kdyby tak ucinil ptimo soud, byt s jistym ¢asovym odstupem. S ohledem na
to, ze soud nema povinnost o zruseni rozhodnuti spravaiho organu rozhodnout, je kasa¢ni
namitka opfena o takovy duvod neptipustna a pokud by byla namitkou jedinou, Nejvyssi
spravni soud by ji odmitl (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, publ. pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS).

[12] Pokud jde o druhou namitku, pro jeji posouzeni je rozhodujici vyklad ustanoveni
§ 96 odst. 1 spr. t., které zni: ,,Usneseni o zabdjeni prezkumného rizeni lze vydat nejdéle do 2
mésicii ode dne, kdy se pFislusny spravni organ o divodu zabdjeni prezkumného ¥izeni dozvédél,
nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.“ Uvedené ustanoveni tedy
stanovi spravnimu organu objektivni jednoro¢ni a subjektivni dvoumési¢ni lhitu pro
zahajeni prezkumneého fizeni. Jak jiz zminil méstsky soud, vyklad podatku béhu objektivni
lhtity zpravidla nedini potize, kdyz ten neni sporny ani v posuzovaném pripadé, ale jinak
tomu muze byt se subjektivni lhtitou.

[13] Pri vykladu pocatku béhu subjektivni lhity je treba vyjit 1 ze specifik
prezkumného fizeni. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 9. 12. 2014, ¢.j.2 As 74/2013 - 45, publ. pod ¢ 3166/2015 Sb. NSS: ,/24] ...
Pravomocné rozhodnuti [ze zrusit & zménit pouze vyjimecné za splnéni podminek stanovenych
pravnimi  predpisy (napr. na zdkladé mimorddnych opravnych prostredkii). Takovou
vyjimecnou moznost revize pravomocného rozhodnuti spravnibo orginu predstavuje 1
prezkumné rizeni. Zakonodarce si byl védom problematicnosti tohoto institutu pravé ve vztabu
k zdsadé demokratického pravnibo stiatu a z ni vyplyvajici ochrany pravni jistoty a nabytych
prdv, proto jej oproti predchozi vipravé obsazené ve spravnim vddu z roku 1967 omezil a svdzal s
Yadou striktnich podminek, mezi nimiz lze jmenovat pravé lhity a prikaz Setvit prav nabytych v
dobré vive a proporcionality obsazeny v § 94 odst. 4 spravniho vddu. [25] Pri zoblednéni téchto
obecnych zdsad je treba pristoupit i k posouzeni sporné pravni otdazky. Pokud je prezkumné
Yizeni chapdno jako vyjimecny institut zasabujici do pravni jistoty a nabytych prav zaloZenych
pravomocnym rozhodnutim spravnibo organu, je nezbytné podminky pro aplikaci tohoto
vyjimecného institutu vykladat restriktioné (vyjimky je treba vykldadat szce). Restriktivné je
tak treba vykladat téz zahajeni béhu subjektivni lhity, tedy okamzik, kdy se spravni organ
o dtivodu zahijeni prezkumného tizeni dozveédél.
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[14]  Ackoliv se Nejvyssi spravni soud vykladem subjektivai lhaty podle § 96 odst. 1
spr. f. dosud nezabyval, zabyval se vykladem obdobnych subjektivnich lhat v jinych
pravanich predpisech. Zde je tfeba poukazat zejména na vyklad ustanoveni § 17 odst. 4
(nyni § 17 odst. 3) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, podle néhoz muze spravni organ
ulozit pokutu (pfipadné zahijit fizeni o ni) v urcité lhuté (v zavislosti na provedenych
novelach) ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpist cenovy kontrolni organ dozvédél.
Judikatura spravnich soudt k pocatku béhu této lhuty pristupovala rozdilné, kdyz mimo
jiné vychazela z argumentace nastinéné stézovatelem, tedy, ze by se mél zohlednovat 1 jisty
das potrebny na seznameni se shromazdénymi podklady (viz napt. rozsudek ze dne 28. 5.
2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104, publ. pod ¢. 2207/2011 Sb. NSS: "Dozvédéni se o poruseni
cenovych predpisi” jako okamZik pocitku béhu subjektivni prekluzivni Ibity pro uloZeni sankce
za spravni delikt (§ 17 odst. 4 zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni cinném do 31. 5.
2008) je t¥eba spojit s objektivni skutecnosti, kdy prislusny spravni organ dospél k zavéru, Ze je
ddn divodny predpoklad, Ze byly poruseny cenové predpisy. Takovou objektivni skutecnosti je
zpravidla vyhotoveni kontrolnibo protokolu.). Tento vyklad vsak byl prekonan usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 -
115, publ. pod ¢. 2748/2013 Sb. NSS), ve kterém soud dospél k nasledujicim zavérum:

S[41] Opacny zavér by byl v rozporu i s pravni jistotou, jednim ze zdakladnich principi pravnihbo
stétu. Jak v obdobné véci (ndlez citovany v odstavci [39]) wvedl Ustavni soud: , Takovy vyklad
totiz umozriuje spravnimu organu necinnost v podobé absence ¢i neadekvdtnibo zjistovini a
prokazovini, kdo je odpovédny za poruseni zakona, i po dobu dlouhé 7ady mésici (dokud by
neuplynula prekluzivni objektivni lhiita) bez hrozby negativnibo diisledku (pro spravni orgdan) v
podobé uplynuti prekluzivni subjektioni Ibity. Vyklad spravnich soudii tak v podstatné mire
ponechdavd volny proud libovolnému prodluzovini ¥izeni ze strany spravnibo orgdnu na itkor
tcastnika rizeni. Predmétna Ibiita je ovsem i prostiedkem ochrany ticastnika spravnibo vizeni
proti postupu organu verejné moci, jde o ustanovent slouzici predevsim zdjmiim vicastnikd, jimz
ddvd pravni jistotu obledné Ibity, v niz musi byt véc vyrizena. Vyklad spravnich soudi znaci (v
podstatné mire) popreni praktického smyslu citované lhity k uloZeni pokuty, a pro icastnika
Yizeni tak vytvdri stav znacné pravni nejistoty, neslucitelny s dstavnimi principy pravnibho
statu.

[50] Rozsiteny sendt proto stoji na stanovisku prisnéjsim a vnimd institut prekluzioni Ihity v
sankcnim rvizeni striktné jako ndstroj branici pravni nejistoté a priitabiim na strané spravnibo
organu. Za okamZik, kdy se spravni organ po rozumu zdkona ,dozvi“ o poruseni cenovych
predpisii, tak slusi pokliadatr jiz ten den, kdy sankcionujici orgin soustvedi omy poznatky,
informace a ditkazni prostiedky, z nichZ je mozno na spachani deliktu usoudit, lhostejno, zda
probéhlo jejich posouzeni se zavérem o tom, Ze delikt byl spachdn a kym. Proto tedy Zalovanym
JiZ zminiované analyzy, srovndvini a vybodnocovani atp. probibaji v prekluzivni Ibité jiz
beéZici, a v téZe lhité také musi dobéhnout do pravomocného vysledku také 7izeni o ulozeni
sankce.

[51] Jinak 7eceno, lze soublasit s ndzorem, Ze politek béhu prekluzivni Ibity je treba spojit s
prezkoumatelnou objektivni skutecnosti; touto skutecnosti ale nemiize byt vyhotovent (tim méné
na to navazujici ,,obdrZeni*) protokolu, protoZe tu prirozené o Zidnou objektivni skutecnost
nejde, vZdyt' o datu vyhotoveni rozhoduje spravni organ zcela volnou sivahou. Objektivni a
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ndsledné  zjistitelnou skutecnosti je wvsak okamZik finalizace onoho soubrnu skutkouvych
poznatkii, ktery je potrebny k tomu, aby z nich mobl byt ucinén pravni zavér o tom, Ze k deliktu
doslo. JestliZe se takové poznatky dostanou do dispozice organu, v jehoZ pravomoci je sankcni
Yizeni provést, pak je nutno mit za to, Ze se o deliktu spravni organ ,dozvédél”, trebaze - a tu je
ovsem treba stéZovateli prisvédcit — zpracovdni, hodnocent, analyzovani a zejména také spravni
posouzeni ziskanych poznatki vyZaduje v komplikovanych pripadech jisté dalsi (Casto nemalé)
vsili a prirozené i cas. Toto dsili ale musi byt vyvijeno a tento éas musi byt vcitan do prekluzioni
lhity jiz béZici. Pravni vyklad, ktery by odsouval pocldtek bébu téro lhiity na dobu pozdéisi, jiz
nahrdva pasivité, laxnosti a priitabim ze strany trestajiciho organu, pusobi proti pravni jistoté a
neimérné oslabuje pravni postaveni delikventa. Nelze jej proto prijmout.

[15] 'V navaznosti na shora uvedené usneseni rozsireného senatu je vykladana téz
jednoro¢ni subjektivni lhita pro ulozeni pokuty podle § 61 odst. 1, véty prvni, zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (,Pokutu Rada uloZi do jednobo roku ode dne, kdy se dozvédéla o
poruseni povinnosti, nejdéle ...“) (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2013, ¢. 5. 7 As 95/2011 - 108, ve kterém Nejvyssi spravai soud dovodil: ,,...Pocdtek béhu
této Ihiity Nejvyssi spravni soud nespojuje s posouzenim spocivajicim v kvalifikovaném
predbézném vyhodnoceni wvéci, ale s mozZnosti takové predbézné vyhodnoceni provést. Pro
pocitek béhu subjektivni prekluzivni Ibity je proto rozhodujici, kdy se do dispozicni sféry Rady
dostane informace o mozném poruseni citovaného zakona, bez obledu na to, jaké zdvéry poté
Rada z téro informace dovodi. Musi se vsak jednat o takovou informaci, z niz je alespori
v zdkladnich rysech ziegmé, v cem konkrétné md poruseni zikona spocivat. Je pritom naprosto
irelevantni, jaky subjekt tuto informaci spravnimu orginu poskytl. V dané véci byl takovou
informaci podnét divika, ktery obsahoval dostatecné tidaje o poradu, jehoZ odvysilanim méla
stéZovatelka porusit zakon o vysilani (vysilaci Cas, program, na kterém byl odvysilan, poukaz na
konkrétni vyrykané jevy). Subjektivni prekluzioni lbita tedy zacala béZet dne, kdy byl tento
podnér dorucen Radé... ).

[16] Ackoliv se judikatura uvedena v bodech [14] a [15] zabyvala subjektivnimi lhGtami
pro ulozeni sankci, nevidi Nejvyssi spravai soud divod postupovat pri vykladu subjektivni
lhiity obsazené v § 96 odst. 1 spr. t. odlisné. Jak bylo uvedeno v bodu [13], pfi vykladu
lhiity pro zahijeni prezkumného fizeni je tfeba volit restriktivni vyklad. Tomu uvedena
judikatura plné odpovida, kdyz také vychazi z pozadavki pravni jistoty dotcenych
subjektt, ktera je akcentovana i u moznosti zruSeni rozhodnuti, které je jiz v pravani moci.
Kromé toho by zpravidla mél byt v pravnim radu ptikladan obdobny vyznam obdobnym
slovnim spojenim. Ve vSech zmiriovanych pfedpisech se hovofi o okamziku, kdy se
spravni organ o divodu (pro ulozeni sankce ¢i prezkumného fizeni) dozvédél. Je tedy
namisté vykladat podatek béhu subjektivni lhity podle § 96 odst. 1 spr. . shodné a to jako
den, kdy pfislusny organ soustredi poznatky, informace a diikazni prostredky, z nichz je
mozno usoudit, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

[17]  Ze spisu vyplyva, ze spravni spis stavebniho Gradu byl vyzadan dne 14. 7. 2010

krajskym radem na zakladé podnétu, ktery na urcité nesrovnalosti vydaného rozhodnuti

o povoleni uzivani ¢asti stavby upozornoval, avsak ve znaéné obecné roviné. Mezi stranami
4 4 v v /7 V7 4 /e 4 v v 4 / 7/

neni sporné, ze prezkumné fizeni bylo zahajeno na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze

spisu stavebniho Gfadu a ani z rozhodnuti krajského Gradu a stézovatele nelze dovodit nic
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jiného. Spis byl dorucen krajskému ufadu dne 23. 7. 2010. Timto dnem tedy pocala bézet
subjektivni dvoumésiéni lhtta, nebot krajsky ufad timto dnem disponoval veskerymi
dokumenty a informacemi, z nichz pozdéji usoudil, Ze rozhodnuti o povoleni uzivani
stavby bylo vydano v rozporu s pravaimi predpisy.

[18] Nelze se ztotoznit s namitkou, ze s ohledem na charakter a blize neuptesnénou
4 4 / 4 /4 4 4 M / vV 4 (e 4
pravni upravu nakladani s pisemnostmi v urednim styku mohlo ke kvalifikovanému
v vV 4 4 VO ./ * 1V’ 4 N4 4 i i
predbéznému posouzeni véci dojit nejdtive nasledujici pracovni den. Lze sice souhlasit
4 \4 /V_V v _Vv/ / vV o 4 V17 4 v 4
stim, ze zvlasté uvétsich Gradi se nemusi dosla pisemnost dostat k odpovédnému

4 M /v M v v 4 4 i /4 v .V 4
pracovnikovi tyz den, kdy je dorucena. Tato okolnost vsak zavisi primarné na vnitfni
organizaci daného uradu. Na nékterych uradech se muze pisemnost dostat do dispozice
ptislusné osoby jesté tyz den, jinde to muze byt az za nékolik dni. Tyto organizaéni
zalezitosti nemohou mit vliv na pocatek béhu lhuty, kdyz by takovy zavér vedl k tomu, ze
by byly zvyhodnény Grady, které maji nejhorsi organizaci prace. Bylo by samozrejmé

vV v M / 4 / M / */ 4 M v /

tézko predstavitelné, aby se sobsahlym spisovym materidlem seznamil odpovédny
pracovnik hned prvni den, kdy jej urad ziskal. Pravé za tim Gclelem v$ak ma urad
dvoumeési¢ni lhitu, aby ve smyslu § 95 odst. 1 spr. . mohl provést predbézné posouzeni
véci a dojit k zavéru, zda lze ¢i nelze mit predbézné za to, ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy.

[19] Lhuta pro vydani rozhodnuti proto skondila uplynutim dvou mésict od 23. 7. 2010.
Lhatu stanovenou v § 96 odst. 1 spr. f. je tfeba povazovat za procesni, nebot k jejimu
zachovani postadi, ze spravni organ usneseni vyda. Tento pojem je definovan v § 71 odst. 2
spr. f. a je spojen obecné se zahajenim dorucovani rozhodnuti Gcastnikovi, pokud nejde o
rozhodnuti, které se pouze poznamenava do spisu. Takova lhuta je standardné povazovana
za procesni, narozdil od hmotnépravni, kdy tkon musi byt ve lhaté wcastnikovi ¢i
prislusnému organu téz dorucen. Na pocitani lhuty je proto treba pouzit pravidla obsazena
v § 40 spr. f. Nelze prisvéd¢it namitce zalobkyné, ze by se pravidla pro pocitani Casu
uvedena v § 40 spr. . méla vztahovat pouze na ukony Ucastnikt. Pravidla tam uvedena
se pouziji 1 na tkony spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9. 2011, ¢.j. 6 As 21/2011 - 230, publ. pod ¢. 2463/2012 Sb. NSS, shodné téz Vedral, J.:
Spravni ad: Komentat. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 445 -446, nebo Jemelka,
L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 4. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 192). Pro posouzeni konce lhiity urcené podle mésict je rozhodné ustanoveni § 40
pism. b) spr. f., podle néhoz takto urcena lhiita konéi dnem, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, kdy doslo ke skute¢nosti uréujici pocatek lhity. Lhita proto skondila
dne 23. 9. 2010. V tomto sméru neni spravny zavér méstského soudu, ze skondila az dne
24. 9. 2010. Nic to vsak neméni na zavéru, ze krajsky tfad vydal usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni az dne 27. 9. 2010, tedy po uplynuti zakonné lhuty, jak spravné
dovodil méstsky soud.

[20] Jak vyplyva zvySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud neshledal ani jednu
z kasa¢nich namitek divodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[21] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[22]  Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobkyné méla ve
v . / / v ./ 4 v . ’ v

véci play uspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t.s.,
Ve 4 4 o V/ 4 i Vv

ptiznal nahradu nakladt fizeni proti stézovatelce.

[23] Zastupce zalobkyné v rizeni o kasalni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky .
177/1996 Sb., o odmeénach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden tkon
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi
3 400 K¢. Zastupce zalobkyné je dle prilozeného osvédéeni o registraci k dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) platcem dané z pridané hodnoty. K nakladim fizeni se tedy
pri¢ita DPH v sazbé platné ke dni ukondeni fizeni o kasalni stiznosti, tj. ve vysi 714 K¢.
Nahrada nakladt fizeni tak ¢ini 4 114 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



