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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: F. R.,
zast. JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem, se sidlem Politickych véznu 27, Kolin, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno (dfive
Finan¢ni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2), v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015, ¢.j. 10 Af 73/2011 -
48,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Financni Gfad v Koliné platebnim vymeérem na trok z prodleni ze dne 3. 5. 2011,
¢. . 132065/11/034962204537, podle § 264 odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“),a § 63 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®), vyrozumeél zalobce
o predpisu Groku z prodleni thrady dané z pfevodu nemovitosti za obdobi od 31. 1. 2008
do 2. 5. 2011 ve vysi 6.013 K¢. Financni reditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 15. 8. 2011,
¢.j. 3770/11-1400-201897, podle § 114 a nasl. danového radu odvolani zalobce zamitlo
a uvedené rozhodnuti prvniho stupné potvrdilo.

V odtGvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze na zakladé smlouvy
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o zajistovacim prevodu vlastnického prava uzavrené mezi zalobcem a M. R. jako dluzniky
a J. H. jako véritelkou doslo k prevodu bytové jednotky v katastralnim Gzemi Kolin,
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pricemz vklad vlastnického prava byl povolen rozhodnutim katastralniho Gradu dne 19.
10. 2007 s pravnimi u¢inky ke dni 24. 9. 2007. Pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti
spolecné se znaleckym posudkem nebylo spravci dané doruceno ani po jeho vyzveé.
Platebnim vymérem Finan¢niho dafadu v Koliné ze dne 3. 11. 2009, ¢ .
117848/09/034962204537, byla zalobci vyméfena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 11.592
K¢, kterou do soucasné doby neuhradil, a proto mu byl predepsan Grok z prodleni. Dan
z prevodu nemovitosti byla v souladu s § 21 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni ucinném ke dni pfevodu
vlastnickeho prava (dale jen ,zakon ¢.357/1992 Sb.“), splatna ve lhuté pro podani
danového ptiznani, takze poslednim dnem lhuty pro wthradu dané a podani danového
priznani bylo 31. 1. 2008. Od tohoto dne tak vznikla zalobci povinnost uhradit Grok
z prodleni, jehoz vyse byla vypocltena podle ustanoveni § 264 odst. 14 danového radu a §
63 zakona o spravé dani a poplatkt.

Dale odvolaci organ neprisvedcil namitce zalobce, ze s M. R. jako vlastnici nadale
bytovou jednotku uzivaji, nebot v katastru nemovitosti je jako jeji vlastnice uvedena J. H.,
ktera k ni nabyla vlastnické pravo na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického
prava. Uzavfenim této smlouvy zaroven vznikla zalobci povinnost uhradit dar z prevodu
nemovitosti, jejimz predmétem byl podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb.
Uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem.

Podle zavéru odvolaciho organu tak namitky obsazené v odvolani nejsou dtvodné
a spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobci sdélil Grok z prodleni.

Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a2 a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 daniového radu presla s Géinnosti od
1. 1. 2013 puasobnost Finanéniho feditelstvi v Praze jakozto organu rozhodujiciho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Ufadd na Odvolaci finanéni feditelstvi.
Uvedenym dnem se proto Odvolaci finanéni feditelstvi v projednavané véci stalo
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procesnim nastupcem zalovaného Finanéniho reditelstvi v Praze, jak vyplyva z § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%),
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podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho ptsobnost presla. Méstsky soud v Praze i Nejvyssi spravni soud proto
. v / . / . v 7 v o1 ’
jako s zalovanym jednaly s Odvolacim finan¢nim reditelstvim.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,meéstsky soud®) rozsudkem ze dne ze dne 17. 3.
2015, ¢.j. 10 Af 73/2011 - 48, zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani jako
nedtvodnou zamitl.

V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze zalobce spattuje nezakonnost
\4 / 4 v v/ v v v M 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti predevsim v tom, ze dan z prevodu nemovitosti neméla
byt viibec vyméfena, nebot v dobé uzavreni smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického
4 v 4 v v 4
prava nebyl tento prevod podle § 9 zakona ¢. 357/1992 Sb. zahrnut do zdanovacich
dispozic s majetkem. Pokud tedy byla dan z prevodu nemovitosti vymeérena v rozporu se
zakonem, neni podle zalobce ani urok z prodleni predepsan po pravu.
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K této namitce meéstsky soud uvedl, ze Groky z prodleni jsou sankci postihujici
danového dluznika za nesplnéni ulozenych danovych povinnosti fadné a vcas. Neni-li
nejpozdéji dnem splatnosti dan zaplacena ve vysi odpovidajici zakonné povinnosti, danovy
subjekt se dostava do prodlent, stava se danovym dluznikem a vznikd mu povinnost platit
za dobu, po kterou je s placenim dané v prodlenti, uroky z prodleni v zakonem stanovené
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vysi. Povinnost platit Groky z prodleni tak vznika pfimo ze zakona a nezaklada ji spravce
dané vydanim platebnitho vymeéru. Platebni vymér ma jen charakter deklaratorniho
rozhodnuti, jimz spravce dané sdéluje danovéemu dluznikovi predpis Grokt z prodlent,
které tu v dusledku jeho prodleni s uhrazenim danoveé povinnosti v urcité vysi k uréitému
datu ze zakona existuji. Z hlediska splnéni zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni
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troku z prodleni a jejich naslednému predepsani k thradé je tak v projednavané véci
rozhodna existence pravomocného platebniho vyméru na dan z prevodu nemovitosti a
nezaplaceni takto vyméfené dané ve stanovené lhate.

Podle méstského soudu pritom vsechny zalobni body sméfuji proti platebnimu
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vymeéru na dan z prevodu nemovitosti a zalobce v nich tvrdi, Ze predmétna dan neméla byt
vubec vymérena. Témito namitkami se vSak zalobce v podstaté domaha toho, aby se soud
Ve Vv 4 4 vV 4 /4 v 4 v/ 4
pti prezkumu napadeného rozhodnuti vracel do vymérovaci faze danového frizeni a
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zabyval se tim, zda byla dan spravné vymeérena. Takovy postup vSak neni mozny, nebot k
napravé pripadné nezdkonnosti platebniho vyméru na dan z prevodu nemovitosti slouzily
jiné prostredky, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007, ¢.
j- 1 Afs 31/2006 - 72. Téch vsak zalobce nevyuzil, jelikoz proti tomuto rozhodnuti nepodal
odvolani ani zalobu ke spravnimu soudu. Za této situace nemuze uspét ani namitka, ze
. v 7 7 o /7 . 3 V v V.
postup finanénich organt je v rozporu s dobrymi mravy, nebot zalobce mél prostredky k
/ Vo / / P v V. ~ . / v v/
napravé jim tvrzené nezakonnosti, jichz nevyuzil. Zalobce sice nasledné podal zadost o
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prominuti dané z prevodu nemovitosti, jakoz ituroku z prodleni, avsak fizeni o této
zadosti bylo zastaveno a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto.

Meéstsky soud proto uzavrel, ze neshledal ziddnou nezakonnost napadeného
rozhodnuti a ze tak zalobni namitky nejsou divodné.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasalni
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stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni,
ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti opétovné namitl, ze dan z prevodu nemovitosti
neméla byt vibec vyméfena, nebot v dobé uzavteni smlouvy o zajistovacim prevodu
vlastnického prava nebyl tento prevod podle § 9 zakona ¢. 357/1992 Sb. zahrnut do
zdaniovacich dispozic s majetkem. Se svou manzelkou totiz uzavteli k zajisténi pajcky ve
vysi 408.000 K¢ smlouvu o zajisfovacim prevodu vlastnického prava k bytové jednotce.
Nejednalo se tedy o prevod vlastnického prava jako takovy, ale pouze o poskytnuti zaruky
véritelce, ze pijcka bude vracena nebo uspokojena ze zaruky. I nadile ptitom jako vlastnici
nemovitost uzivaji a plati z ni dan z nemovitosti.

Dale stézovatel namitl, ze podle prechodného ustanoveni § 24 tohoto zakona
se pti prevodu ¢i prechodu nemovitosti postupuje podle drivéjsich predpisia. Pokud tedy
pred Gcinnosti zakona ¢. 357/1992 Sb. nastala skutecnost, ktera byla predmétem



4 Afs 75/2015

poplatkové povinnosti podle dosavadnich predpist a poplatek nebyl vyméfen a zaplacen,
musel finan¢ni Gfad dokoncit zahajené fizeni o vymeéreni poplatki podle dosavadnich
predpisu. I kdyz tedy lhuta pro podani danového ptiznani a zaplaceni dané z prevodu
nemovitosti bézela az do 31. 1. 2008, mél spravce dané postupovat podle zakona c.
357/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007. Jelikoz smlouvy o zajistovacim prevodu
prava v této dobé nepodléhaly dani z prevodu nemovitosti, neméla byt dan vymérena.

Pokud tedy podle stézovatele byla tato dan vymeérena nepravem, pak ani urok
z prodleni nebyl predepsan v souladu se zakonem. Za této situace ulozeni povinnosti
uhradit prislusenstvi dané predstavuje formalisticky a necitlivy postup finané¢nich organd,
jenz odporuje dobrym mravum.

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot se ztotoznil
se zavéry napadeného rozsudku. Nad jejich ramec uvedl, ze pokud je darl pravomocné
vV 4 4 . e/ v/ v 4 o 4 ’ /4
vymérena, nelze se domahat zaniku jejiho pfislusenstvi z duvodu tvrzeného stanoveni této
dané v nespravné vysi. Nelze pfitom pfipustit, aby se stézovatel v ramci zaloby proti
v 4 77 4 4 v Vv /7 v Vv M 4
predepsani troku z prodleni domahal pfezkumu vyméreni dané z prevodu nemovitosti.
Timto zpisobem by totiz byla zhojena jeho procesni neaktivita a porusen princip, podle
néhoz neznalost zakona neomlouva. Jeho uplatnéni se navic jevi o to paléivéjsim, ze
stézovatel byl v platebnim vyméru na dan z ptevodu nemovitosti poucen o moznosti podat
proti nému odvolani.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

V posuzované véci byla pravomocné vyméfena darl z pfevodu nemovitosti splatna
ke dni 31. 1. 2008, tedy jesté pred Glinnosti dariového radu.

Podle § 264 odst. 14 tohoto zdkona pro dané, jejichz piivodni den splatnosti nastal do
dne nabyti icinnosti tohoto zdakona, se uplatni wrok z prodleni podle dosavadnich pravnich

predpisii.

Podle § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt dariovy dluznik je v prodlent,
nezaplati-li splatnou dar nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt dariovému dluzniku vznikd
povinnost ubradit virok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby véetné, a to ode dne piivodnibo dne splatnosti. Vyse siroku z prodleni
odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o (trndct
procentnich bodi, platné pro pruni den prislusného kalenddrniho pololeti. Urok z prodlent se
uplatni nejdéle za 5 let prodlent.



4 Afs 75/2015 - 25
pokracovani

Podle § 63 odst. 3 véty prvni zakona o spravé dani a poplatka #rok z prodlent je
splatny dnem, ve kterém jsou splnény zikonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim victu se
predepisuje do evidence do desdtého dne po skonceni mésice nasledujictho po mésici, ve kterém
uplynul den jebo splatnosti.

Podle § 63 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka spravce dané miiZe dariového
dluznika vyrozumeét o predpisu siroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to
stav osobniho 1ctu dariového dluznika.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 - 62, ktery
byl publikovan pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS, ve vztahu k pivodnimu znéni § 63 zakona o
spravé dani a poplatkl, podle néhoz se pfi nezaplaceni dané ve lhaté splatnosti
predepisovalo penale, ucinil zavér, ze prezkoumava-li odvolaci organ rozhodnuti, jimz byl
danovému subjektu sdélen predpis penale, zjistuje toliko, zda existuje rozhodnuti, kterym
byla povinnost hradit dluh radné sdélena, zda skute¢né danovy subjekt platebni povinnost
nesplnil ve 1hiité stanovené v tomto rozhodnuti a zda bylo penale stanoveno v souladu s §
63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Timto rozsahem pfezkumu je pak pfi
zachovani zasady dispozi¢ni vazan rovnéz soud. Také v dalsim rozsudku ze dne 29. 5. 2008,
¢ j. 8 Afs 161/2006 - 93, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze nebylo-li pravomocné
rozhodnuti ukladajici dafiovému subjektu povinnost zaplatit dan predepsanym zptsobem
zruseno, nelze v zalobé proti rozhodnuti o pfedepsani penale k této dluzné dani spé$né
namitat, ze je nezakonné proto, ze darfiova povinnost byla stanovena neopravnéné.

S touto judikaturou vztahujici se k rozsahu soudniho pfezkumu rozhodnuti o
odvolani proti platebnimu vymeéru na Grok z prodleni se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje
i v posuzované véci a nemé dévod se od ni odchylit. Urok z prodleni byl totiZ podle § 58
zakona o spravé dani a poplatkt pfislusenstvim dané, ktery sledoval jeji osud, takze pokud
pravomocné rozhodnuti o vyméfeni dané existovalo, mohlo byt z povahy véci pti
prezkoumani na ného navazujictho vyrozuméni o predpisu troku z prodleni odvolacim
orginem a soudem posuzovano jen to, zda danovy subjekt skuteCné nesplnil darovou
povinnost ve stanovené lhiité a zda byla vySe penale spravné vypoctena.

V zalobé 1 kasalni stiznosti vsak stézovatel uplatnil toliko namitku o neopravnéném
Vv 4 v Y v v / M M vVv/ 4 4 /v
vyméreni dané, jiz se vSak méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud nemohou z vyse
uvedenych dtvoda zabyvat. Takovy pfistup k soudnimu prezkumu rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vyméru na urok z prodleni pfitom nelze povazovat za formalisticky,
necitlivy ani odporujici dobrym mravam, nebotf stézovatel mél moznost brojit proti
vV 4 v .. / o / v/ 4 4 4 4 . ’
vyméreni dané jinym zpusobem, ktery spocival v podani odvolani proti platebnimu
vyméru na dan z prevodu nemovitosti a v nasledném podani zaloby proti ptipadnému
zamitavému rozhodnuti odvolactho organu. Téchto prosttedkt ochrany pred ddajné
nezakonné ulozenou dani z prevodu nemovitosti vSak stézovatel nevyuzil, takze po
pravomocném skoncéeni vyméfovactho fizeni jiz mohl Gspésné vznést jen namitky
vztahujici se k prislusenstvi takto stanovené datiové povinnosti.

Jelikoz zadné takové namitky stézovatel v zalobnim fizeni neuplatnil a v ném

4 / v 4 4 VvV 4 v v / i
namitl vyhradné nezakonnost rozhodnuti o vymérfeni dané, meéstsky soud nepochybil,
kdyz zalobu jako nedivodnou zamitl, aniz se zabyval zdkonnosti platebniho vyméru na
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dan z prevodu nemovitosti. V predchazejicim fizeni tedy méstsky soud posoudil pfislusnou
/4 4 /4 4 v M M 4 / o V4 /v i

pravni otazku spravné, jeho rozsudek je zakonny a divod kasa¢ni stiznosti podle § 103

odst. 1 pism. a) s. t. s. tak nebyl naplnén.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v v v_ 7/ /v 4 o / .. v / v
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a §
120 s. t.s. Stézovatel v tomto fizeni nebyl procesné uspésny. Zalovany, ktery dosahl
Uspéchu ve véci, pozadoval pausalni nahradu naklada ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim
tkonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemneém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Svij narok na
vI1..7 7 / o 1V / / . ’
pausalni nahradu nakladt odvodil zalovany z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13. K navrhu Zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rovnost
Glastnikd fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusena, pokud Zalovanému
spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny dspéch, priznana
4 4 4 4 o V/ ’ 4 4 4 .
pausalni nahrada nakladu fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu
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nalezi nahrada hotovych vydaji Gcelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby advokatovi, pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, ¢ini
tato Castka 300 K¢ za jeden tikon pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.
10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,[z]dsadu rovnosti vicastniki 7izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod naplriuje priznani pausalni nabrady coby nabrady hotovych
vydaji podle jejich demonstrationibo vyctu v § 137 odst. 1 oblanského soudnibo vddu i
ucastnikovi tizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by ucastnikovi
Yizeni zastoupenému advokdtem byla priznana takovd ndahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho
cLoc : . / / 2 ’ /1N A A /
tarifu. A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze pausalni nahradu
4 o Ve / Vv /7 v/ 4 v/ v M Ve 4
nakladi nelze prfiznat Gcastniku fizeni, pokud by mu nepfislusela ani pfi zastoupenti
advokatem. Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢ j. 6 As 40/2006 - 87,
publikovaného pod ¢&. 1260/2007 Sb. NSS, ,v pifipadé, Ze v soudnim rizeni spravnim
vystupuje jako vcastnik orgin vereiné spravy v oboru své pisobnosti, neni v zdsadé divodné
vynaloZenym nakladem, pokud se v takovém 7izeni necha zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud
v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho #radu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti
spravni Zalobé predstavuje samozriejmoun soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy.
Nelze proto spravedlivé Zidat na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni sirad
udeélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchnibho soudu v Praze ze dne
30. 1. 1998, & j. 6 A 90/96 - 23).“. Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
by zalovanému nemohla byt priznana pausalni nahrada nakladu, pokud by byl zastoupen
advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada
nemuze byt pfiznana ani v pripadé, Ze zastoupen neni. Zadny z Glastnikl tedy nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 20. kvétna 2015
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predseda senatu



