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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Z.
K., zast. JUDr. Janem Kollarem, advokatem se sidlem Obce Lezaky 972/1, Sokolov, proti
zalovanému: Statni Ofad inspekce prace, sesidlem Kolarska 451/13, Opava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2012, ¢&. 3033/1.30/12/14.3, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 30.7.2014,
. 30 A 71/2012-63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 30 A 71/2012-63, se ru
$§1 avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro DPlzensky kraj a Karlovarsky kra
(dale jen ,oblastni inspektorat) provedl dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2005 Sb.,
oinspekci prace, a dle § 125 =zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zakona o zaméstnanosti®), u zalobkyné (jako podnikajici fyzické osoby) dne 6. 4.
2012 kontrolu na useku ochrany pracovnépravnich vztaht a na tseku zameéstnanosti.
Na zakladé kontrolnich zjiSténi vydal dne 2. 5. 2012 ptikaz ¢&j. 4359/6.72/12/14.3,
jenz byl k odporu zalobkyné nahrazen rozhodnutim oblastniho inspektoratu ze dne 22. 6.
2012, ¢j. 6880/6.72/12/14.3, dle kterého zalobkyné spachala spravni delikt dle § 140 odst. 4

pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5
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pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti pani M. M., ktera jako prodavacka v provozovné
zalobkyné ,vdobé zabajeni kontroly dne 6. 4. 2012“ pracovala bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Za spravni delikt byla zalobkyni ulozena
pokuta 250 000 K¢ dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti (pozn. pokuta byla
ulozena ve vysi zakonem stanovené spodni hranice sazby) a bylo ji ulozeno nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim dne 17. 9.
2012, ¢. 3033/1.30/12/14.3, zamitl pro neduvodnost, nebot se ztotoznil se zavéry
oblastniho inspektoratu o spachani spravniho deliktu Zalovanou; rovnéz vysi ulozené
pokuty shledal jako odpovidajici zakonneé sazbé a prezkoumatelné odtvodnénou.

[2]  Zalobkyné podala Zalobu, ve které brojila proti zavérim spravnich orgint
0 jeji odpovédnosti za delikt i proti vysi ulozené pokuty; domahala se zruseni rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud v Plzni (dale téz jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 30. 7.
2014, ¢j. 30 A 71/2012-63 (dale jen ,napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil
bez jednani pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). Konstatoval, ze neni ,Zddného racionalnibo divodu® zabyvat
se tim, zda bylo ¢i nebylo spachani deliktu Zalobkyni dostate¢né prokazano, dokud neni
postaveno na jisto, zda skutek, za néjz byla zalobkyné shledana odpovédnou, je ,podle
stavajici pravy sankcionovatelny“; je treba se primarné zabyvat prezkoumatelnosti
oduvodnéni vyse ulozené pokuty a teprve pifi kladném zavéru ,mélo by smysl se dile
vénovat tomu, zda v predmétné véci byla odpovédnost Zalobkyné prokdzina dostatecné“. Dle
krajského soudu oblastni inspektorat a zalovany fadné neodtvodnily, a to predevsim
s ohledem na princip proporcionality, zalobkyni ulozenou pokutu 250 000 K¢ za skutek ve
vyroku rozhodnuti oblastniho inspektoratu popsany. Zduraznil povinnost formulovat
skutek jasné, presné a srozumitelné a konstatoval, ze sankcionovano bylo dle skutkové
véty poruseni zakona zalobkyni dne 6. 4. 2012 v dobé 10.00 - 10.30 hod. (tj. pouhych 30
minut), kdy probéhla dle listin zalozenych ve spravnim spise kontrola. Spravni organy
proto mély pro Ucely stanoveni vyse pokuty pojednat o konkrétni zavaznosti deliktu
zalobkyné dle § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti [nikoliv jen o typové zavaznosti
spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti], a hodnotit i poméry
zalobkyné ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢j. 1 As 9/2008-133. Dle konkrétnich okolnosti pripadu bylo mozno od sankce
zalobkyné upustit, nebot takovy postup zakon o zaméstnanosti vyslovné nevylucuje (na
rozdil napt. od § 125¢ odst. 8 zakonma ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich). Dle krajského soudu bylo soucasné tfeba a bylo mozno interpretovat
sankéni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti Ustavné konformné, proto nebylo
treba otazku ustavnosti spodni hranice zakonné sazby pokuty stanovené v § 140 odst. 4
pism. f) zikona o zaméstnanosti (l4stkou 250 000 K& predlozit Ustavnimu soudu
ani vy¢kavat na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 52/13,
v niz se méla tato otazka Gstavnosti resit.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel) podal kasatni stiznost z dévodd dle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.
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[4] Poukazal na nevhodnost a nehospodarnost postupu krajského soudu, ktery se
/ / 4 4 4 4 4 . v 4 / v v

nezabyval samotnym spachanim spravniho deliktu Zalobkyni, nybrz prvotné posuzoval

primérenost sankce za spravni delikt ulozené.

[5] Napadeny rozsudek povazoval stézovatel za nesrozumitelny, nebot mu neni,
. 4 4 4 4 4 M vV . 4 4 v o
vzhledem k jeho postaveni k zakonodarné a soudni moci, zfejmé, co konkrétné je mu
krajskym soudem vytykano. Uvedl, ze organtim inspekce prace neprislusi hodnotit soulad
zakona s Gstavnim poradkem, resp. principem priméfenosti pokuty, na ktery krajsky soud
upozortniuje; k tomu je nadana pouze moc soudni. Stézovatel musel ulozit pokutu na
4 v /v 4 v M i v . 4 4 4 v, 7/
zakladé uvazeni, av$ak jediné v mantinelech zakonodarcem vymezenych rozpétim sazby
pokuty. Dle stézovatele argumentace krajskym soudem uvedena (kterou stézovatel
nerozporuje) méla mit misto v pfipadném usneseni o preruSeni zalobniho fizeni do
pravomocného skonceni tizeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 52/13.

[6] Pro ptipad shledani napadeného rozsudku prezkoumatelnym stézovatel uvedl
kasacni namitku nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. Konstatoval, ze oblastni inspektorat i stézovatel se zabyvaly dostate¢né naplnénim
formalni i materialni stranky spravniho deliktu a dospély ke kladnému zavéru; v takovém
pripadé nezbylo nez ulozit zalobkyni sankci. Spravni organy prihlédly také k zavaznosti
deliktu a majetkovym pomérim zalobkyné a pokutu ulozily v nejnizsi zakonem
umoznéné vysi 250 000 K¢. Ani zalobkyné zadné vyhrady vuci vysi pokuty v odvolani
nevznesla; dle ustalené judikatury pritom tvori rozhodnuti stézovatele jako odvolaciho
organu s rozhodnutim oblastniho inspektoratu jeden celek.

[7]  Stézovatel uvedl, Ze upusténim od ulozeni sankce by postupoval v rozporu se
zakonem (§ 2 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu) a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy i &. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovateli jsou znamy zavéry obsazené
v usneseni rozsireného senatu sp. zn. 1 As 9/2008-133, nicméné ani dle nich nelze ulozit
pachateli daného spravniho deliktu, i pfi zohlednéni jeho majetkovych pomért, pokutu
nizsi nez 250 000 K¢. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 2. 2012, ¢j. 3 Ads 53/2011-68, s tim, ze nebylo mozno uzit ani analogie dle zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, a upustit od pokuty nebo ulozit sankci jinou. Zavérem
stézovatel argumentoval tim, ze prijal-li by zavéry krajského soudu, byl by nucen ve
vztahu k nebezpecénosti (skodlivosti) deliktu posuzovat i majetkové poméry delikventa, coz
nema oporu v pravnich predpisech ani principech spravniho trestani obecné.

III. Vyjadteni zalobkyné

[8]  Zalobkyné ve vyjadreni uvedla, ze postup spravnich organt pfi ukladani pokuty
nebyl v souladu se zdkonem a popiral smysl zakonného sankéniho ustanoveni cileného
proti tzv. Schwarzovu systému. Argumentovala tim, ze pracovnépravni vztah bylo mozno
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uzavrit 1 konkludentné a byly to mimotadné okolnosti (zejména ,dovolend externi vcetni®),
které zalobkyni znemoznily =~ mit  pracovai  smlouvu  uzavfenou spani M.
v provozovné v den kontroly. Zalobkyné uvedla, ze pani M. nastoupila do prace
. Vv \4 v ’ v

pouze 2 hodiny pred provedenou kontrolou a nebylo tak mozno dospét k zavéru,
\4 \4 Vo v 4 v V. o 4 v . \4 v
ze zalobkyné jako zaméstnavatel cilené porusuje zakon o zaméstnanosti. Dle zalobkyné

’ 4 /7 Ve 4 4 ’ . \4 4 v o v/
spravni organy pri ukladani sankce nezohlednily, Ze u ni pracovalo 5 zaméstnancu, ktefi
byli vedeni predtim jako uchazeci o zaméstnani na Gradu prace a zalobkyné za né fadné
plnila dariové a dal$i povinnosti zaméstnavatele. Dle zalobkyné krajsky soud spravné
oduvodnil zavér, ze zamér zakonodarce nemohl byt ,malé subjekry, jako je Zalobkyné,
v podstaté uloZenou sankci zlikvidovat®.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Kasacni stiznost majici zakonem pozadované nalezitosti a podana véas osobou

/4 Vv M 4 4 v v/ 4 ./
opravnénou je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, poptipadé vjiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[10] Kasacni stiznost do znacné miry kopiruje argumentaci téhoz stézovatele v kasacni
stiznosti napadajici rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 30 A 65/2013-
74. Uvedeny rozsudek opirajici se o oduvodnéni shodné srozsudkem nyni
prezkoumavanym byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2014,
¢j. 10 Ads 184/2014-44. Pravni Gvahy krajského soudu jiz jedenkrate odmitnuté Nejvyssim
spravnim soudem nemohou ani v nyni projednavané véci z duvodu jiz dfive Nejvyssim
spravnim soudem vylozenych a nyni znovu zopakovanych obstat. Kasacni stiznost je tedy
duvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predné posoudil vytku, ze postup krajského soudu
byl ,nevhodny i s obledem na princip hospoddrnosti“, paklize nejprve prezkoumal vyrok o
trestu, a poté se jiz nezabyval otazkou, zda zalobce spravni delikt skutecné spachal.

[12] Jakkoliv se krajsky soud na str. 2 a 10 napadeného rozsudku struéné vyporadal
se zalobnimi namitkami sméfujicimi do odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt
(viz citaci jeho oduvodnéni v bodé [2] shora), divody, pro které se nezabyval hodnocenim
toho, zda jednani zalobkyné bylo spravnim deliktem, nemohou po pravni strance
v zadném pripadé obstat. Vyrok o trestu ma svij podklad ve vyroku o odpovédnosti, a
proto pokud by vyrok o odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt byl nezdkonny,
samostatné by neobstal ani vyrok o trestu. Pokud se zalobkyné domahala pfezkoumani
’ ey v . ’ , . . ’ . v/ v
vyroku o jeji odpovédnosti za spravni delikt, krajsky soud musel nejprve radné
v 4 v * Vv v \4 /4 4 M vV Vv 4 /
prezkoumat otazku odpovédnosti zalobkyné. Az poté se mohl, v navaznosti na feseni této
otazky, vyporadat s vytkou priméfenosti udélené sankce. V nyni posuzovaném pripadé
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vSak krajsky soud upfednostnil prezkum vyroku o sankci (resp. jeho slovy, ne zcela
srozumitelné, ,sankcionovatelnosti“ skutku) pred prezkumem zalobnich namitek ohledné
toho, zda jednani zalobkyné vibec bylo jednanim deliktnim, zda jeji skutek spravni organy
posoudily v souladu se zakonem, atp. Ackoliv zalobkyné rozhodnuti stézovatele vytykala,
ze divody, na nichz je zalozeno, nejsou v souladu se skutenosti a ze stézovatelem ucinéné
zavéry nespravné hodnotily kontrolu provedenou Oblastnim inspektoratem prace, krajsky
soud tyto namitky nezkoumal, nybrzserovnou zabyval otazkou sankce.
Jeho zavéry je proto nutné povazovat pfinejmensim za predcasné.

[13] Prezkum sankce udélené spravnim orginem je na misté az po vyreSeni namitek
vV e 7 . v . v v / ’ . .
smérujicich proti odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt, tedy v momentu, kdy je
s urcitosti postaveno na jisto, ze pachatel spravni delikt spachal. Uvahy, které vedly krajsky
soud k opomenuti radného prezkumu odpovédnosti zalobkyné za spachani spravniho
deliktu, ztstaly v nynéjsim pripadu jak pro Gcastniky sporu, tak pro Nejvyssi spravai soud
skryty, a pokud jsou stru¢né uvedeny (str. 10 rozsudku), jsou zjevné chybné a nelze je
*V o v 4 4 4 4 7/ v M /
akceptovat. Jestlize z odivodnéni rozsudku neni patrna zdsadni ivaha o tom, pro¢ krajsky
soud dovodil, Ze stézovatel spravné vyhodnotil naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu, ale rozhodnuti stézovatele zrusil pro nepfiméfenost ulozené sankce,
pak nesrozumitelnost takového odtGvodnéni vyluéuje prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti (pro nedostatek duvodl, nebotf krajsky soud optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjisténé, které ovsem zakladaji protipravni odpovédnost zalobkyné;
k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud je tudiz nucen konstatovat, ze krajsky soud nepostupoval
4 v v/ v i 4 * */V V V 4 4 i 4 VvV Vv 4 4 4 4
spravné, radné hodnotil pouze otazku, jejiz reseni bylo zavislé na feseni pravni otazky,

kterou ovSem vibec nefesil, a tim zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[15] Ke stiznostni namitce, ze krajsky soud stézovatele zavazal, aby postupoval
4 . . vv/ 4 4 4 4 ’ /7 7
v rozporu se zasadou legality, Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[16] Dle &. 2 odst. 3 Ustavy plati, Ze stitni moc lze uplatiiovat jen v pipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zptusobem, ktery zakon stanovi (viz téz ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Neni proto Glohou spravnich organt ani obecnych
soudu vykladat pravo zpusobem, ktery je v rozporu se zakonem v jakémkoliv jeho
myslitelném vykladu (vyklad contra legem). Pokud by spravni organy vykladaly a
aplikovaly pravo zpusobem, ktery se nejen odchyluje, ale dokonce protireéi zakonu,
rozhodné by tim narusily limity stanovené § 2 odst. 1 a 2 spravaiho radu. Spravni organy
pti své Cinnosti nemohou spoukazem na principy majici svij zaklad v Gstavné
konformnim vykladu pravniho radu rozhodovat proti zakonu.

[17]  Krajsky soud tudiz nemohl zavazat stézovatele, aby ulozil sankci pod dolni hranici
zakonem predpokladané sankce respektive ji neulozil vibec; stézovatel tedy opravnéné
namital, ze i v této Casti je rozsudek krajského soudu nesrozumitelny, resp. téz nezakonny

[srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010, ¢j.3 Ads80/2009-132, podle néhoz
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neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je
rozsudek, z néhoz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po
zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma v dalsim fizeni postupovat].

[18] Ivytka nezdkonnosti je proto divodna.

[19] Vzhledem k nesrozumitelnosti zavért krajského soudu, se Nejvyssi spravni soud
dale nemohl zabyvat jejich vécnou spravnosti co do tUstavné konformniho vykladu
minimalni vyse sankce za spravni delikt spoéivajici v umoznéni nelegalni prace. Nespravné
zavéry krajského soudu jsou ostatné dany jeho predchozim nesprivnym postupem.
Krajsky soud mél s ohledem na Hzeni béZici p¥ed Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US
52/13, které se tykalo Gstavnosti § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, vlastni
Fzeni prerusit a vyékat rozhodnuti Ustavniho soudu [§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.]. AniZ by
predlozil navrh Ustavnimu soudu na zruSeni &sti zikona (¢l. 95 odst. 2 Ustavy), resp.
vyckal vysledku pred Ustavnim soudem jiz béZictho Hzent, krajsky soud o protitistavnosti
zakona rozhodl sam. Takovouto pravomoc vsak zadny obecny soud nema (viz ¢l. 95 odst.
1 Ustavy). StéZovateli je nutno v tomto dat plné za pravdu.

[20]  Pro Gplnost zdej$i soud poukazuje na nélez ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13
(219/2014 Sb.), kterym Ustavni soud zru$il minimélni vy pokuty za projednivany
spravni delikt [§ 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti]. S poukazem na bod 36.
tohoto nalezu in fine je patrné, ze dopady zruseni zakona pro jeho protidstavnost je treba
aplikovat na vsechny dosud soudné neskoncené pripady.

V. Z4vér a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
procez podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Je proto predné povinen vyporadat
zalobni namitky smérujici do odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt. Pokud dospéje
k zavéru o jejich nedtvodnosti, vyporada se s namitkami ohledné vyse ulozené sankce. Zde
bude postupovat v souladu s pravnimi zavéry Ustavniho soudu, a vezme se zfetelem na bod
36. nalezu sp. zn. P1. US 52/13 v potaz dopady zru$eni dolni hranice pokuty dle § 140 odst.
4 pism. f) zakona o zaméstnanosti na nynéjsi kauzu.

[22] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Zdenék Kiithn
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predseda senatu



