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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
L. K., zast. JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou se sidlem T. G. Masaryka 883/53,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky fad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 050404/2013/KUSK,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2.
2015, ¢.j. 46 A 43/2013 - 60, o navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznavi odkladny dlinek spolivajici vtom,
zeaz do skonleni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti Méstského uradu v Sadské, odboru vystavby, uzemniho planovani a zivotniho
prostfedi, ze dne 19. 12. 2012, & j. SU 1225/4405/2012/Sch, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 050404/2013/KUSK.

Odivodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi.
Timto rozhodnutim doslo k zamitnuti odvolani stézovatelky a bylo potvrzeno rozhodnuti
Meéstského aradu v Sadské, odboru vystavby, zemniho planovani a zivotniho prostredi
(dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 19. 12. 2012, ¢&. j. SU 1225/4405/2012/Sch, jim#
bylo stézovatelce nafizeno odstranéni provedenych stavebnich Gprav a nastavby stfechy
rodinného domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X v kat. 0z. Sadska, s tim, aby vse uvedla
v predesly stav. Vyrokem II. bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni. Proti rozsudku
krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, soucasti doplnéni kasacni stiznosti ze
dne 28. 4. 2015 byl i navrh na ptiznani odkladného G¢inku.

[2]  Navrh na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti opira o skutecnost, ze
/ 4 4 4 4 v /v / M /4 4
vykon rozhodnuti spravniho organu L. stupné a rozhodnuti zalovaného a jejich pravni
4 v 4 V4 A% i i v v /
nasledky pred rozhodnutim o kasacni stiznosti by pro ni predstavovaly znaénou Gjmu,
jelikoz pri odstranéni stavby a uvedeni do predeslého stavu by byla nucena vynalozit velmi
vysoké naklady a pro pfipad, ze by soud po vykonu uvedenych rozhodnuti rozhodl o
opravnénosti kasacni stiznosti, pozbyvalo by pro stézovatelku takové rozhodnuti smyslu a
/ Vv / / 4 i v v v _Vv7 /- v
Ucelu. Vykon napadenych rozhodnuti by tak pro ni znamenal nepomérné vétsi 4jmu, nez
M 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 i 4 4
jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam - citovana rozhodnuti
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se tykaji pouze jejich sousedli - soucasné za stavu, kdy odklad Gcinku rozhodnuti o

odstranéni stavby a uvedeni do predeslého stavu neni v rozporu s vefejnym zajmem, a ani

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Proto navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu,

aby vsouladu sustanovenim § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5. I
Ve v 7 IV . A

s. priznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

[3]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nevyjadril,
dosud nepredlozil ani spravni spis, ze kterého by zdejsi soud mohl pfi rozhodovani
vychazet.

[4] Dle § 107 odst. 1s. f. s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pricemz ustanoveni § 73 odst. 2 az
5 s. t. s. upravujici odkladny uclinek zaloby se uziji pfimérené. Dle § 73 odst. 2 s. t. s. musi
byt pro pfiznani odkladného Gcinku naplnény dva predpoklady. Soud tak pfizna zalobé (¢i
kasacni stiznosti) odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[5] Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, k tomu, aby kasacni stiznosti mohl
byt takovy uclinek pfiznan, musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi jma nepomérné vétsi, nez jaka ptriznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel (k
tomu srov. napf.usneseni Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, i ze dne 23. 1. 2014, C. 5. 6 Ads 99/2013 - 11). Davody mozného
vzniku Ujmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[6] V daném pripadé byla povinnost tvrzeni splnéna. Stézovatelka tvrdila, ze naklady
na vykon rozhodnuti by pro ni znamenaly nepomérné vétsi Gjymu, nez jaka muze
vzniknout jinym osobam. Jinymi dotCenymi osobami jsou dle jejiho tvrzeni pouze jeji
/4 M \4 /v 4 /7 . M Ve Ve v 4 V4 A .
sousedé, jejichz prohlaseni vlastnika nemovitosti prilozila k doplnéni kasacni stiznosti a
navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Sousedé v ném uvedli, ze souhlasi
se stavbou stézovatelky - stavebnimi Gpravami a nastavbou ¢asti strechy rodinného domu
v v / 7 4 . / 4 /v
¢. p. X na pozemku parc. ¢. X v kat. tzemi Sadska, zejména souhlasi s vyskou, tvarem a
presahem strechy rodinného domu ¢. p. X na jejich pozemek dle projektové dokumentace
a dle jiz provedeného stavu. Uvedli, Ze nemaji proti stavbé zadné namitky a souhlasi
v / 4 v/ v Vv v/ /7 Ve e / vV Vv 4 4
s dodatecnym povolenim stavby, pripadné rovnéz s obnovou fizeni ¢i jinym resenim, které
bude k dodate¢nému povoleni stavby pottebné. Je tedy zfejmé, ze Zadnym jinym osobam
,e . vV v . ’ v
yma nevznikne, stézovatelce by naopak prokazatelné vznikla. Dale uvedla, ze po
4 / 4 M v/ 4 4 V4 c */
provedeni vykonu rozhodnuti by pro ni pfipadné rozhodnuti kasacniho soudu v jeji
v / /v sv/ ot 71 /
prospéch postradalo smyslu a Gcelu. K tomu zdejsi soud cituje z usneseni Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. IV. US 581/06: ,Ucelem [odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti]
je vytvoreni casového prostoru pro posouzent vistavni stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu
nedoslo k nevratnym krokidm, po nichz by se jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim
a ochrana vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod by byla toliko iluzorni*. Obdobné lze
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uvedené vztahnout i na nynéjsi pripad. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
prvai podminka je splnéna.

[71  Rovnéz zdejsi soud neshledal, ze by v daném pripadé bylo ptriznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti v rozporu s vefejnym zajmem, navic je nutno konstatovat, ze
v / v/ / vV . / I i v i 4 4
zalovany ani zadny rozpor s verejnym zajmem netvrdil. Je tedy splnéna i druha podminka
pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

[8]  Nasledné bylo tfeba vyrovnat se s otazkou, zda by pfiznani odkladného Gcinku
vubec mohlo oddalit nepfiznivé GCinky napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke
vV 4 / M vVv/ 4 4 Vv V7 / 4
stézovatelce. Timto problémem se Nejvyssi spravni soud jiz drive zabyval a v usneseni ze
dne 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikovaném pod ¢. 786/2006 Sb. NSS dospél
k zavéru, ze ,odkladny icinek podle § 107 soudnibo vidu spravnibo miiZe byt v 7izeni
0 kasacni stiznosti p¥izndn a phsobit nejen ve vztabu k prezkoumdavanému rozhodnuti krajského
soudu (Ci jeho Cisti), ale i primo wve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (&i jebo Cisti), k jehoZ
v v / V7 / v . / <« 4 v Vé
prezkumu se dotycné tizeni pred krajskym soudem vedlo“. Dale pak pokracoval: ,Za této
situace pak nutnym disledkem wvedeného zivéru je i nezbytnost vymezit v rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu o odkladném icinku rozsah tohoto odkladného iicinku, tj. zda se
vztahuje 1) pouze na rozhodnuti krajského soudu ¢i jebo Cist nebo 2) pouze na spravni
rozhodnuti, k jehoZ prezkumu se dotyiné vizeni pred krajskym soudem, vnémz bylo kasacni
stiznosti napadené rozhodnuti vydino, vedlo nebo vede (i na Cist toboto spravnibo rozhodnuti,

anebo konecné 3) ve vztahu k soudnimu i spravnimu rozhodnuti (i k jejich istem) soucasné.

[9]  Nejvyssi spravai soud vsouladu scitovanym rozhodnutim vymezil rozsah
odkladného ucinku tak, ze jeho priznanim se pozastavuji az do skonceni fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem Ucinky rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 19. 12.
2012, & j. SU 1225/4405/2012/Sch, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 3.
2013, ¢. . 050404/2013/KUSK. Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu nebylo davodu
kasacni stiznosti odkladny G¢inek priznavat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



