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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. L.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Orfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,

Pardubice, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 3. 2015, ¢. . 52 A 61/2014 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2014, & j. KrU 48644/2014/ODSH/13,
sp. zn. SpKrU  38424/2014/ODSH/13 zamitl jako opozdéné odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale tézZ ,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 7.
4. 2014, ¢. j. OSA/P-1729/13-D/17, kterym byl Zalobce uznan vinnym tim, ze: 1) dne 18.
10. 2013 okolo 13:00 v Pardubicich, na pozemni komunikaci ul. 17. listopadu (u domu Cp.
504), jako fidi¢ vozidla zn. Ford Mondeo, registratni znacky: X nedbal dopravniho
znacent, kdyz zastavil a stal na misté, které bylo oznadeno svislou dopravni znackou IP 13b
"Parkovisté s parkovacim kotoucem", a takovy parkovaci kotou¢ nemél ve vozidle viditelné
umistény, 2) dne 29. 11. 2013 okolo 13:45 hodin v Pardubicich, na pozemni komunikaci ul.
Pernstynska (u domu 46) se jako fidi¢ stejného vozidla nefidil dopravni znackou IP 25a
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"Zébna s dopravnim omezenim - zakaz zastaveni” s napisem: "Plati od 29. 11. od 6 hodin -
do 1. 12. do 22 hodin", kdyz v daném misté zastavil a stal. Tim porusil § 4 pism. c) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
spachal pfestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Spravni organ prvniho
stupné za tyto prestupky zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich, a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady spravniho tizeni
ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, %e rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci dorucovano prostiednictvim jim zvolené
zmocnénkyné na e-mailovou adresu X a vzhledem k tomu, Ze zmocnénkyné na této e-
mailové adrese nepotvrdila prevzeti této pisemnosti, bylo ji rozhodnuti zaslano na adresu
jejiho trvalého pobytu, kde nebyla ptfi dorucovani dne 9. 4. 2014 zastizena, byla ji proto
zanechana vyzva a pouceni podle § 23 odst. 4 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Nasledujictho dne pocala bézet desetidenni lhuta pro vyzvednuti zasilky. Zmocnénkyné
si ulozenou zasilku v Glozni 1htté nevyzvedla a dne 23. 4. 2014 byla zasilka obsahujici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vhozena do jeji domovni schranky. Zalobci
tedy bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doruéeno v souladu s ustanovenim
§ 24 odst. 1 spravniho fadu prostfednictvim jeho zmocnénkyné poslednim dnem tGlozni
lhity, tj. dne 22.4.2014. Nasledujici den pocala zalobci bézet patnactidenni lhata pro
podani odvolani, jejiZ posledni den p¥ipadl na den 7. 5. 2014. Zalobce az dne 9. 5. 2014, tj.
opozdéné, podal prostrednictvim své zmocnénkyné odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvaniho stupné e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu, které nasledné
doplnil dle § 37 odst. 4 spravaiho fadu.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital pochybeni
spravniho organu prvniho stupné pti doruCovani spoéivajici v tom, ze své rozhodnuti
nedorucil na dorucovaci adresu (e-mail) zmocnénkyné Zzalobce. Podle zalobce tak nelze
dovozovat Géinky dorudeni na adrese trvalého pobytu zmocnénkyné. Vytisknuta zprava
z programu Microsoft Outlook, ktera ma dokladat odeslani e-mailu zmocnénkyni zalobce
v M v /4 4 4 4 v 4 4 M 4
podle zalobce neprokazuje, ze by se spravni organ prvniho stupné o odeslani elektronické
4 v v M v M v v/ 4 M /4 4 4 4
zpravy skuteéné pokusil. Zmocnénkyni zalobce zadna e-mailova zprava od spravniho
/ ’ v v ~ / / v . /
organu prvniho stupné dorudena nebyla. Zalobce dile namital, Ze i pokud by zprava
skute¢né opustila server spravniho organu prvniho stupné, nejednalo by se o dorucovani
vsouladu spravnimi predpisy, nebof zprava nebyla odeslana z elektronické adresy
elektronické podatelny, ale z osobniho e-mailu uredni osoby R. T. Na e-mailovou zpravu
odeslanou jinym zpusobem nez z elektronické podatelny nemuze byt podle Zalobce
nahlizeno jako na zpravu vypravenou v souladu s pravnimi predpisy, a nelze ji tudiz
v v 4 i v / Vv 4 v/ 4
povazovat za pokus o doruleni na elektronickou adresu sdélenou Ucastnikem fizeni.
Pfedmétna e-mailova zprava nadto nebyla v rozporu s § 69 odst. 3 spravniho radu opattena
zaruCenym elektronickym podpisem.

[4] Zmocnénkyné zalobce se navic nemohla o ptipadné e-mailové zpravé ani dozvédét,
nebot ma vyhrazenou elektronickou adresu toliko pro komunikaci se spravnimi organy,
na které ma nastaveny SPAM filtr tak, ze pfijme pouze elektronicky podepsané zpravy,
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jejichz odesilatelem je elektronicka adresa elektronické podatelny Gradu, nikoli adresa jiné
osoby, ¢imz zmocnénkyné eliminuje dorucovani nevyzadané posty.

[5] Podle zalobce tak nemohlo dojit k dorudeni fikei podle § 24 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot takovému doruceni musi predchazet ulozeni pisemnosti
podle § 23 spravniho radu, které je pripustné jen tehdy, kdyz nebyl adresat zastizen
ptidorucovani podle § 20 spravniho radu. Zmocnénkyni zalobce zadné rozhodnuti
doruéeno nebylo, pouze byla pracovnikem spravniho organu prvniho stupné informovana
o vydani rozhodnuti a v dasledku toho zmocnénkyné podala z pravni opatrnosti odvolani
proti neoznamenému rozhodnuti spravnimu organu prvniho stupné. Za situace, kdy
spravni organ neucinil zadny pokus o vypraveni pisemnosti na dorucovaci elektronickou
adresu zmocnénkyné zalobce, nemohlo byt rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
doruéeno ulozenim ptidorucovani na adresu trvalého pobytu, na niz se zmocnénkyné
zalobce nezdrzuje. Odvolani podané dne 9. 5. 2014 tak bylo podano vcas, nebot vypocet
odvolaci lhaty provedeny zalovanym vychazi z nespravné urceného data doruceni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl,
aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil aulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 18. 3.
2015, ¢.j. 52 A 61/2014 - 32, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni a zalovanému se toto pravo nepriznava. Krajsky soud neshledal na

4 v v / v v i 4 4 M 4 / v v
zavéru zalovaného o opozdénosti odvolani nic nezadkonného. V postupu zmocnénkyné
zalobce naproti tomu krajsky soud spatfuje pouze snahu o obstrukci a Gcéelové jednani
s cilem zkomplikovat dorucovani pisemnosti s naslednym zpochybriovanim zakonnosti
postupu spravniho organu.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze mu je zjinych rizeni (napr. ve véci sp. zn. 52 A
30/2014 atd.) znamo, ze Ufedni osoba R. T. (zaméstnanec spravniho organu
prvniho stupné) neodesila datové zpravy opatfené zarucenym elektronickym podpisem
ze sveho soukromého e-mailu (coz nevyplyva ani ze spravniho spisu v projednavané véci),
ale ze své Ufedni e-mailové schranky. Takovy postup je vsouladu s§ 18 odst. 2
vyhl. ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, znéhoz mimo jiné
vyplyva, ze vefejnopravni puvodce (tedy spravni organ prvniho stupné v dané véci) muze
odesilat datové zpravy jinymi prostfedky elektronické komunikace, pokud je
verejnopravni puvodce pripousti. Krajskému soudu je zjiné obdobné véci (sp. zn. 52A
30/2014) znamo, ze tento spravni organ takto postupoval, kdyz ve Spisovém a skartacnim
fadu (¢l. 7 bod 3 Smérnice magistratu ¢. 11/2009) pripustil odesilani datovych zprav jinymi
prostredky elektronické komunikace, 1 e-mailem afedni osoby. Tento postup je navic
vsouladu s § 15 odst. 2 spravatho radu, podle néhoz ukony spravniho organu v rizeni
provadéji uredni osoby. Nedolozené a neprokazané tvrzeni zalobce, ze jeho zmocnénkyné
se nemohla o zasilané zpravé dozvédét z duvodu nastaveni spamového filtru oznadil
krajsky soud za irelevantni a Gcelove.

[8]  Krajsky soud také uvedl, ze pisemnosti zasilané spravnim organem elektronicky
4 i /4 4 4 4 i / v 17 4
neni povinen spravni organ odesilat z elektronické podatelny, kdyz s odesilanim

4 4 M 4 v 4 4 4 4 b o
pisemnosti z elektronické adresy zaméstnance spravniho organu zakon nespojuje dusledek
v podobé neddinnosti odeslani, resp. dorudeni zpravy na elektronickou adresu (e-mail)
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Glastnika spravniho fizeni. Nepotvrdi-li adresat prevzeti takto odeslané pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po jejim odeslani, postupuje se podle § 19 odst. 8
spravniho fadu (k zavéru o tom, ze platna pravni Gprava nespojuje s odesilanim zprav ze
sluzebniho e-mailu namisto zel. podatelny spravniho organu ,disledek v podobé
neicinnosti, resp. doruceni zpravy®, krajsky soud poukézal na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 - 33).

[9]  Krajsky soud dile poukazal na skutecnost, ze vjiz dlouhé tadéjinych véci
(napt. sp. zn. 52 A 60/2014, 52 A 30/2014, 52 A 32/2014), v obdobnych ptipadech
Gcastnikd zastupovanych v zahlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokatem voli rizni
zmocnénci stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. Obdobny plv‘ipad resil 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/ 2011 - 81, uvefejnéném ve sbirce NSS pod

2452/2012 a rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60) V rozsudku ze dne 17.
10 2014, ¢.j. 4 As 171/2014 - 26, Nejvyssi spravni soud zhodnotil obdobné zkusenosti
s pripady zastupovanym tymz advokatem jako v posuzované véci.

[10] Podle krajského soudu zalobce ,v pribébu rizeni nekonkretizoval, jakym zpiisobem
byl krdcen na svych procesnich pravech, ani newvedl, jakym zpisobem by mobl jeho zmocnénec
hcinné p?’ispevt k ochrané jeho prav® (srov rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2001, ¢.j. 1 As 27/2011 - 81), kdyz vyse popsany zpusob jednani zmocnenkyne nasvedcuje,
ze slouzil pouze Gcelovym a obstrukénim zamértim, nikoli opravnénym zajmGm zalobce
na poskytnuti skute¢né pravni ochrany. Tvrzeni o tom, ze uvedena zprava nebyla opatfena
elektronickym podpisem, zalobce nijak nedolozil. I kdyby vsak doslo, jak tvrdi zalovany
ve vyjadreni v zalobé, .k ojedinélé situaci, kdy takto zaslany e-mail nebyl podepsin zarucenym
elektronickym podpisem*, tak zalobce nesdélil Zadny divod, pro¢ jim zvolena zmocnénkyné
M. V. na toto podani vibec nereagovala, kdyz e-mailova adresa této zmocnénkyné je
aktivni, nebot z ni zasila pisemnosti.

[11] Za podstatné krajsky soud dale povazuje, ze spravni organ nebyl povinen takto
postupovat, tj. dorucovat plsemnostl na vyse uvedenou elektronickou adresu
zmocnénkyné, nebot bylo zcela jasné (z predchozich zkuSenosti spravniho organu
/ v v / v \4 v 4 4 .
s postupem této zmocnénkyné v obdobnych vécech), ze dorucovani na elektronickou
/ v v Ve v 7 v/ / " TV /
adresu této zmocnénkyné nemohlo prispét k urychleni fizeni, ba pravé naopak. Udastnik
spravniho fizeni nema zidny pravni narok na dorulovani pisemnosti v elektronické
podobé. Z ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu totiz vyplyva, ze je na uvazeni spravniho
4 v /v 4 4 4 v 4 4 . /7 Ve
organu, zda pozadavku ucastnika rizeni na dorucovani na elektronickou adresu vyhovi ¢i
nikoliv, kdyz smyslem tohoto postupu je zejména to, aby bylo fizeni urychleno. Z toho
logicky vyplyva, ze kdyz spravni organ dospéje k zavéru, ze takovy zpusob dorudovani
nemuze prispét k urychleni fizeni, neni povinen automaticky bez dal$iho dorucovat na
pozadovanou adresu a muze dorudovat pisemnosti tak, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho fadu). Tak tomu byva zejména
v/ ’ 4 4 ’ v 4 \4 v 4 v ’ 4
v pripadech, kdy spravni organ ma podezfeni, ze sdéleni adresy pro dorucovani nebo
elektronické adresy je pouze zdrzovaci taktikou, jak tomu nepochybné bylo v posuzované
v -
vécl.

[12]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich,
podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) véas kasacni stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst.
1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v niz stejné
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jako v zalobé namital, ze podani odvolani dne 9. 5. 2014 bylo véasné, nebot rozhodnuti
/ / / / v . v . v . qe v .
spravniho organu prvniho stupné mu (jeho zmocnénkyni) nebylo doruceno, jelikoz jeho
zmocnénkyné pozadala o dorucovani pisemnosti na e-mail a na tuto elektronickou adresu
spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti nedorudil. Toto své tvrzeni zalobce opira
M /4 . v 4 o 4 4 4 4 4 ’
zejména o absenci vérohodného dukazu o vypraveni rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné na e-mail zmocnénkyné stézovatele. Z vypisu z programu Microsoft Outlook
zalozeného ve spravnim spise neni zfejmé, z jaké adresy byl idajny e-mail vypraven, ani to,
ze by byl opatfen elektronickym podpisem. Stézovatel dale vyjadiil presvédcent, ze aby byl
v ’ / ’ vV o 7 v . o1 s . ,
pokus o doruceni platny, muselo by byt ztrejmeé, ze byl vypraven z oficialni elektronicke
/ V . v/ ./ 4 / V 4 4 M M vV Vv
adresy uradu, tj. podatelny, pfip. oficialni adresy Gredni osoby. V této souvislosti stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 -
34. Krajsky soud podle stézovatele tuto zalobni namitku nevyporadal, kdyz konstatoval, ze
neni vadou, neni-li pisemnost vypravena z elektronické podatelny, nebof postali, je-li
/ V 4 M 4 4 / V 4 4 4 v . / v
vypravena z Uredni e-mailove schranky ufedni osoby. V fizeni pred krajskym soudem vsak
VvV 4 4 v 4 v / / V 4
podle stézovatele nebylo prokazano, ze by rozhodnuti mélo byt vypraveno z uredni e-
mailové schranky. Stézovatel dale krajskému soudu vytknul, ze nespravné vyhodnotil
skutecnost, ze elektronicka zprava Gdajné vypravena spravnim organem prvniho stupné
nebyla opatfena (zaruCenym) elektronickym podpisem, nebotf stézovatel nemtze
prokazovat negativni skuteCnost, tj. ze mu nebyl dorucen e-mail. Z listiny, kterd (dajné
vypraveni pisemnosti prokazuje, vyplyva, ze nebyla opatfena elektronickym podpisem.
Neni-li pfitom e-mail opatren elektronickym podpisem, nelze k nému podle stézovatele
prihlizet.

[13] Nespravny je podle stézovatele zavér krajského soudu, Ze neni ztejmé, pro¢ by
adresat mél reagovat na e-mail nepodepsany elektronickym podpisem, kterym spravni
’ . J / v eV sey / . ’
organ vypravil své rozhodnuti. Podle zalobce totiz jiz samotna absence elektronického
podpisu ma za nasledek neplatnost vypraveni pisemnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70, jelikoz nelze ovéfit jeji
autenticitu a obsah. Stézovatel tak maza to, ze dostate¢né zpochybnil jediny listinny
dtkaz, ktery mél prokazovat vypraveni pisemnosti obsahujici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné na elektronickou adresu jeho zmocnénkyné a krajsky soud
pochybil, pokud povazoval vypraveni pisemnosti za prokdzané, aniz by argumenty zalobce
vérohodné vyvratil. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, véc mu vratil k dalsimu
v/ ’ \ \4 /4 . . VvV . 4 ’ o V/ ’
fizeni a ulozil Zalovanému povinnost uhradit stézovateli nahradu naklada fizeni.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry uvedenymi
v kasacni stiznosti napadeném rozsudku.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v 7 A% 4 v 4 v i 4

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v 7 /v v v/ 4 vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna a stézovatel je v souladu s

§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16]  Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dovolava divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[17] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasalni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 Vv 4 N4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spoCivat vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[18] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
4 4 VvV v 4 4 i 4 4 4 4

o posouzeni otazky, zda stézovatel podal véas odvolani proti rozhodnuti spravniho organu

prvniho stupné.

[21] Podle § 19 odst. 3 spravatho tadu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
poZaddni ncastnika ¥izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu icastnik vizeni sdéli, zeyména miize-li to prispét k urychleni ¥izeni; takova
adresa miize byt sdélena i pro vizent, kterd mohou byt u téhoZ spravniho organu zahdjena v
budoucnu.

[22] Podle § 19 odst. 8 spravniho radu, pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na poziddini
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zakona; v takovém pripadé plati, Ze pisemnost je
dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslina. V' pripadé dorucovini na elektronickou
adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamzZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi
adresat zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Neporvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevrdtila
jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresit o doruceni na
elektronickou adresu nepoZidal.

[23] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravnimu orginu
prvniho stupné byla dne 12. 3. 2014 predlozena plna moc ze dne 5. 3. 2014, kterou
stézovatel udélil M. V. plnou moc pro zastupovani ve spravnim fizeni, vetné fizeni
odvolacitho. V této plné moci je dile uvedeno, ze zmocnénkyné stézovatele zada o
dorudovani pisemnosti na e-mail X a to vSemi spravnimi organy, po celou dobu fizeni.
Spravni spis dale obsahuje vypis z programu Microsoft Outlook, z néhoz je zfejmé, ze R.
T., pracovnik oddéleni prestupki, odboru spravnich agend Magistratu mésta Pardubic
(spravniho organu prvniho stupné) dne 3. 4. 2014 v 10:31 hod. ze svého pracovniho e-mailu
odeslal na vyse uvedenou e-mailovou adresu zmocnénkyné stézovatele zpravu s predmétem
"osa/p-1729/13-D/17 - rozhodnuti — obv. J. L." s ptilohou "1729.pdf". Z dalsiho vypisu
z programu Microsoft Outlook z téhoz dne je zfejmé, ze doruceni do e-mailové schranky
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zmocnénkyné stézovatele probéhlo, avsak zmocnénkyné stézovatele nezaslala spravnimu
organu prvniho stupné potvrzeni o doruceni. Na stejnopisu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je vyznaleno jeho vypraveni postou dne 7. 4. 2014. Z dorucéenky zalozené
ve spise pak vyplyva, ze zasilka obsahujici toto rozhodnuti byla ulozena a ptipravena
k vyzvednuti dne 9. 4. 2014 a byla vlozena do schranky zmocnénkyné stézovatele dne 23.
4.2014. Dne 9. 5. 2014 bylo prostfednictvim e-mailu bez elektronického podpisu zaslaného
z e-mailu zmocnénkyné stézovatele spravnimu organu prvniho stupné dorudeno odvolani
proti rozhodnuti spravniho stupné, v némz je uvedeno ,Odvoldvam se proti rozhodnuti,
pokud bylo ve véci vyse uvedené vyddano. M. V.“. Dne 14. 5. 2015 bylo spravnimu organu
prvniho stupné dorudeno totéz odvolani, tentokrat jiz podepsané elektronickym podpisem
zmocnénkyné stézovatele.

[24] Z vyse uvedeného tak je zfejmé, Ze opravnéna Uredni osoba spravniho orginu
prvaiho stupné R. T. dne 3. 4. 2014 odeslal ze svého pracovniho e-mailu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zmocnénkyni stézovatele. Tato skutecnost jasné vyplyva
z vypisu poStovniho klienta tohoto pracovnika zalozeného ve spravnim spisu. Tento
postup je v souladu s § 19 odst. 3 spravniho radu, nebot zmocnénkyné stézovatele vyslovné
pozadala o dorudovani ufednich pisemnosti na svij e-mail. Nelze proto ptisvéddit
namitkam stézovatele, podle kterych chybi vérohodny dikaz o vypraveni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné na e-mail zmocnénkyné stézovatele. Zmocnénkyné
stézovatele vSak prevzeti dorulované zpravy nepotvrdila zpravou podepsanou jejim
uznavanym elektronickym podpisem, ani jinym zpusobem, prestoze zvypisu z
postovniho klienta zalozeného ve spravaim spisu vyplyva, ze ji bylo rozhodnuti do jeji e-
mailové schranky prokazatelné doruceno. Duvodna tudiz neni ani namitka stézovatele, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo jeho zmocnénkyni dorudeno na jeji e-
mail. Spravni organ prvniho stupné proto dorucoval své rozhodnuti v souladu s § 19 odst.
8 spravnitho fadu tak, jako by zmocnénkyné stézovatele o doruCovani na svou
elektronickou adresu (e-mail) nepozadala a dorucoval ji proto své rozhodnuti
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu jejiho trvalého pobytu (§ 20
odst. 1 spravniho radu), kde nebyla pfi dorucovani zastizena. Zmocnénkyné stézovatele
proto byla vyzvana k vyzvednuti zasilky, bylo ji zanechino pouceni a zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti dnem 9. 4. 2014. Desetidenni lhata pro vyzvednuti zasilky (§ 23
odst. 4 spravniho radu), proto pocala bézet dne 10. 4. 2014 a uplynula az dne 22. 4. 2014
(dne 19. 4. 2014, na ktery pfipadl konec lhuty, byl den pracovniho klidu - sobota, dne 21.
4. 2014 byl statni svatek - velikonoéni pondéli). Zmocnénkyné stézovatele si zasilku
obsahujici rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné v desetidenni lhaté ode dne, kdy
byla pripravena k vyzvednuti, nevyzvedla, a proto je tfeba vychazet z toho, zZe ji toto
rozhodnuti bylo doruceno poslednim dnem této lhity, tj. dne 22. 4. 2014 (§ 24 odst. 1
spravniho radu). V souladu s § 23 odst. 4 spravaiho radu byla zasilka obsahujici predmétné
rozhodnuti dne 23. 4. 2014 vlozena do domovni schranky zmocnénkyné stézovatele. Dne
23. 4. 2014 pocala bézet patnactidenni lhata pro podani odvolani, ktera uplynula dne 7. 5.
2014. Odvolani zalobce podané prostfednictvim zmocnénkyné dne 9. 5. 2014 tedy jiz bylo
podano opozdéné. Stézejni namitka stézovatele, v niz namital, ze podani odvolani dne 9. 5.
2014 bylo véasné a zpochybroval zavér zalovaného o opozdénosti podaného odvolani je
proto nedtvodna.

[25] Neduvodna je rovnéz namitka, v niz stézovatel vyjadril presvédceni, ze aby byl
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pokus o doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné elektronickou formou
platny, muselo by byt zfejmé, Ze byla vypravena z oficialni elektronické adresy afadu, tj.
podatelny. V pripadé této namitky zdejsi soud poukazuje na rozsudek ze dne 15. 12. 2014,
¢.j. 6 As 218/2014 - 34, v némz Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatele tykajici se
odeslani rozhodnuti z nezpusobilé e-mailové adresy zalovaného judikoval, ze z § 18
vyblasky & 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, opirajicibo se o zmocriovaci
ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zakona & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, nelze
dovodit povinnost spravnibo organu odesilat pisemnosti pouze z elektronické adresy podatelny
spravnibo organu; s odeslanim pisemnosti z elektronické adresy zaméstnance vypravmy
spravniho organu zdakon nespojuje disledek v podobé neiicinnosti odeslini, resp. doruceni zpravy
na elektronickou dorucovaci adresu (e-mail) #castnika. Nepotvrdi-li adresit prevzeti takto
odeslané pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po jejim odeslani, postupuje se podle § 19
odst. 8 spravniho ¥ddu z roku 2004 a uzavtel, ze ,nelze prisvédcit namitce, Ze odeslani zpravy ze
sluzebniho e-mailu pracovnice podatelny, namisto e-mailu elektronické podatelny, samo o sobé
zaklada pravni nejistotu v dorucovani. Zavéry uvedené ve vySe uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu tedy zadnym zpisobem nepodporuji tvrzeni stézovatele, ze
aby byl pokus o doruceni platny, muselo by byt zfejmé, ze byl vypraven z oficialni
elektronické adresy uradu, tj. podatelny. Z rozsudku sp. zn. 6 As 218/2014 je naproti tomu
ztejmé, ze postaCuje odeslani z pracovniho e-mailu pracovnika spravniho organu (Gredni
osoby), jak tomu bylo i1 v posuzované véci a zavér krajského soudu, ktery k tomuto zavéru
také dospél, je tudiz zcela spravny.

[26]  Stézovatel dale krajskému soudu vytknul nespravné vyhodnoceni skutecnosti,
ze elektronickd zprava vypravena spravnim organem prvniho stupné nebyla opatfena
zaruenym elektronickym podpisem. Z jiz zminéného vypisu z programu Microsoft
Outlook dokladajiciho odeslani e-mailu obsahujictho v priloze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nevyplyva, ze tento e-mail byl podepsin uznavanym elektronickym
podpisem. Povinnost oznacit e-mail (datovou zpravu) uznavanym elektronickym podpisem
nebo uznavanou elektronickou znackou vyplyva pro spravni organy z § 11 odst. 2 zakona
¢. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zdkonua (zakon o
elektronickém podpisu), ve znéni U¢inném ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, dle kterého k podepisovini nebo oznacovini dokumentu v podobé datové
zprdvy, jehoZ prostrednictvim ¢ini sikon osoba uvedend v odstavci 1 pism. a) az ¢) nebo itkon pri
vykonu prsobnosti v oblasti verejiné spravy osoba uvedend v odstavci 1 pism. d) a e), lze uzi
pouze uzndvany elektronicky podpis nebo uzndvanon elektronickou znacku. Jak jiz vyslovil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, C. j. 9 As 90/2008 - 8, ,zakladnim
problémem pravni jistoty stkonid ucinénych prostrednictvim vereiné datové sité (internetu) je
skutecnost, Ze zpravy takto zaslané postradaji zaruku, Ze byly posliny urcitou osobou a Ze pri
jejich prenosu nedoslo k jejich pozménéni. Tento problém je vesen prostiednictvim elektronického
podpisu, ktery spociva v nabrazeni klasického podpisu na papiru podpisem elektronického
dokumentu, pri soucasném zachovini nebo dokonce zvyseni bezpecnosti.“ Smyslem
elektronického podpisu je tedy zarucit a prokazat, ze elektronicka zprava byla vyhotovena
a odeslana uréitou osobou. V posuzované véci je v e-mailu, v némz bylo zmocnénkyni
stézovatele zaslano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedeno jméno a
pracovni zafazeni jeho odesilatele a je tedy zrejmé, kdo tento e-mail vyhotovil a odeslal.
Tyto informace o identité prislusné Gredni osoby je mozné ovéfit také na internetovych
strankach statutarniho mésta Pardubice. Zmocnénkyni stézovatele bylo rovnéz znamo, ze
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spravni organ prveho stupné vede se stézovatelem spravni tizeni zakonéené doru¢ovanym

4 4 4 . 4 4 v /7 IV 4 b v
rozhodnutim a byla ji znama i totoznost opravnéné uredni osoby R. T., nebot se osobné
Glastnila Gstniho jednani u spravniho organu prvniho stupné dne 19. 3. 2014 vedeného
touto uUredni osobou, jak lze zjistit z protokolu zalozeného ve spise. O tom, ze zaslany
dokument je skute¢né zasilan spravnim organem prvniho stupné, proto nemohly
vzniknout zadné pochyby.

[27] Ve vztahu k podanim Géastnikd fizeni sméfujicim viéi spravnimu organu spravni
rad v § 37 odst. 4 stanovi, ze poddni je mozno ucinit pisemné nebo tistné do protokolu anebo v
elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podaini je
do 5 dnii porvrzeno, popripadé doplnéno zprsobem uvedenym wve vété proni, je mozno je ucinit
pomoct jinych technickych prostiedki, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné
datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu. K tomuto ustanoveni spravniho
fadu v jiz zminéném rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 9 As 90/2008 - 9, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,aby elektronickd komunikace sicastnika 7izeni se spravnim orginem méla
predpokldadané procesni ucinky, je nutno pouZivat elektronicky podpis splriujici pozadavky ve
smyslu zakona o elektronickém podpisu, pripadné dané elektronické podani doplnit zprisobem
predpokladanym ve spravnim vadu (§ 37 odst. 4). Takové podani je pak postaveno narover
klasickému podini v pisemné podobé & sistnimu podani do protokolu. Pokud viak stéZovatelka
neucinila podani v zakonem stanovené formé, bylo treba postupovat podle ustanoveni § 37 odst.
4 spravniho 7ddu, tj. podani do 5 dni pisemné nebo istné do protokolu potvrdit ¢i opatvit
elektronickym podpisem. Nepostupovala-li stéZovatelka dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravnibo
vddu, pak jeji podani, nebylo zpisobilé zabajit predmétné spravni vizeni a nelze k nému vibec
pribliZet, ani odstrariovat jeho pripadné obsahové vady. Spravni organ vzdy pribliZi k podanim
ucinénym zdikonem predepsanou formou, podani ucinénd jinou formou se stanou v rizeni
relevantni pouze za predpokladu jejich ndsledného doplnéni (do 5 dnu) nékterou z uvedenych
kvalifikovanych forem poddni.“

[28] Ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho tradu, které upravuje dorucovani "v opaéném
sméru”, tj. ze strany spravniho organu Ucastnikovi fizeni na jim sdélenou elektronickou
adresu oproti § 37 odst. 4 spravniho radu neupravuje situaci, kdy elektronicky dkon (e-
mail) neni podepsan uznavanym elektronickym podpisem. Nejvyssi spravni soud ma
/ Vv / v i v v / M / 4
s ohledem na vyse uvedené za to, ze 1 kdyby predmétny e-mail vyhotoveny pracovnikem
spravniho organu prvniho stupné skuteéné nebyl podepsan uznavanym elektronickym
podpisem (nasvéd¢uje tomu chybéjici zaznam o uznavaném elektronickém podpisu ve
vytisknutém e-mailu), nelze ztéto skutecnosti bez dalstho dovozovat nezakonnost
vypraveni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné elektronickou formou, jak to ¢ini
stézovatel v kasacni stiznosti, nebot je zfejmé, ktery konkrétni pracovnik spravniho
organu e-mail odeslal a jsou tak splnény pozadavky na dolozeni nespornosti (autenticity)
jeho autora a obsahu. Pfipadné neopatfeni predmétného e-mailu, vjehoz priloze bylo
zmocnénkyni stézovatele zaslano rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné,
/4 /. M / i oV / v/ v 4 i
uznavanym elektronickym podpisem proto nemuze byt bez dalstho povazovano za natolik
4 v o M 4 v 4 4 4 4 4 /4
zavaznou vadu, aby zpusobila nezakonnost doruovani rozhodnuti spravniho organu
’ v v . ’ . / . , ,
prvaiho stupné prostfednictvim e-mailu. Jedna se o podobnou vadu, jako kdyby spravni
4 Ve / Vv 4 v/ 4 v/, v \4 v v 7 M
organ dorudil Ucastniku fizeni pfipis, na némz by chybél vlastnoruéni podpis osoby
zodpovédné za spravnost jeho vyhotoveni. Nelze proto prisvédéit ani stézovatelovu
4 v v v v / M ver 7/ 4 / M /
zavéru, ze k predmétnému e-mailu nelze s ohledem na chybéjici uznavany elektronicky
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podpis prihlizet, odivodnény tim, Ze samotna absence elektronického podpisu ma za
nasledek neGéinnost vypraveni pisemnosti. Poukaz stézovatele na zavéry uvedené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 9 As 90/2008 - 70, nejsou
v souvislosti s touto namitkou relevantni, nebot Nejvyssi spravni soud se v tomto
/ / ’ 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 ’
rozsudku zabyval ukonem (podanim) ucastnika fizeni adresovaném spravnimu organu,
. . / ’ 4 4 / /v 4 v/ 4 M
nikoli Ukonem spravniho organu adresovanym Wcastniku fizeni, jak tomu bylo
v nyni posuzované véci.

[29] Duvodna neni ani namitka stézovatele, v niz oznadil za nespravny zavér krajského
soudu, ze neni zfejmé, pro¢ adresat nereagoval na e-mail, byt nepodepsany uznavanym
elektronickym podpisem, kterym spravni organ vypravil své rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud se totiz plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery shledal, ze stézovatel
A M v/ 4 o /. v v M 4 4 /7 4
nesdélil zadny davod, pro ktery jeho zmocnénkyné na e-mail spravniho organu prvniho
stupné vibec nereagovala, tovse za situace, kdy tato zmocnénkyné jinak s Grady
koresponduje elektronickou postou a pouziva zaruceny elektronicky podpis. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, zmocnénkyni stézovatele pfitom byl predmétny e-mail prokazatelné
doruden do jeji e-mailové schranky. Stézovatel pritom nerozporoval obsah a nalezitosti
v/, . Ve 7 ’ / ’ /
prilohy tohoto e-mailu, kterou tvoril dokument obsahujici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné v podobé datové zpravy.

[30] Zavérem je treba zduraznit, Ze samotné doruceni rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné neni spojovano s prijetim predmétného e-mailu zmocnénkyni stézovatele,
nybrz snaslednym doruCenim tohoto rozhodnuti prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Pokus o dorudeni prostfednictvim verfejné datové sité ve smyslu § 19
odst. 8 spravniho radu je projevem vstricnosti vefejné spravy a muze byt ulastniku fizeni
odepren, vylucuje-li takové doruCovani zdkon nebo povaha véci (srov. § 19 odst. 3
spravniho fadu). Doruceni pisemnosti timto zptusobem je vazano na soucinnost pfijemce
pisemnosti. Pripadné pochybeni spravniho organu, ktery opomene opatfit uznavanym
elektronickym podpisem zpravu, jejimz prostrednictvim zasila dorudovanou pisemnost
(zde rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) ucastnikovi, proto nemuze vést
automaticky k vadé nasledného dorudeni této pisemnosti prostrednictvim postovni licence
a nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti odvolani G¢astnika pro jeho opozdénost.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[31] Uplatnéné divody kasalni stiznosti tak nebyly zjiStény a Nejvys$si spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[32] Soucasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. nepfiznal zadnému z
Ucastniky pravo na nahradu naklada rizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném

v / v \4 /4 v v/ 4 4 4 . vV 4 / V. / Ve i
nemél Uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni {innosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



