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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. K., zast.
Mgr. Annou Suchomelovou, advokatkou, se sidlem Karla IV. 92/1, Ceské Budéjovice,
proti Zalovanému: Finanéni 4fad pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské
Budgjovice, v FHzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 10 A 123/2014 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 1. 2015,
¢.j.10 A 123/2014 - 44, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 1. 2015, & j. 10 A 123/2014 - 44, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zisahem, kterého se mél
zalovany dopustit tim, ze protokolem ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 413053/14/2201-05406-
305806, u zalobce zahajil kontrolu dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi ¢tvrtého
Cevrtleti roku 2010. Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku neztotoznil s nazorem
zalobce, ze vyzva ze dne 18.12.2013, ¢. j. 1963082/13/2201-24802-303393 (dale téz
»vyzva®), kterou ho zalovany vyzval k podani dodate¢ného dariového ptiznani k dani z
ptidané hodnoty, je nicotna podle § 105 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Konstatoval, ze vyzva obsahovala odkaz na §
145 odst. 2 danového fadu, ¢imz byl vymezen jeji predmét.

Krajsky soud konstatoval, Ze v oddvodnéni vyzvy spravce dané uvedl davody, pro
které zalobce vyzval k podani dodatecného danového tvrzeni. Z vyhledavaci ¢innosti podle
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§ 78 danového radu totiz spravce dané zjistil, ze zalobce ve zdarniovacim obdobi 4. Ctvrtleti
2010 uskuteclnil zdanitelna plnéni vyssi, nez vykazal v radném danovém priznani. Zjisténi
spravce dané bylo zdokumentovano a zalozeno ve vyhledavaci ¢asti spisu podle § 65
danového radu. Z toho divodu nelze souhlasit se zalobcem, ze vyzva predstavuje nicotny
akt, ktery by ukladal objektivné nesplnitelnou povinnost. V uskutecnéni podani
dodate¢ného daniového tvrzeni nelze ani shledat spachani protipravniho deliktntho ¢i
jiného trestniho jednani. Z tohoto divodu neni vyzva zmatecna, nesmyslna ani neurcita,
protoze vyzyva k podani dodatecného danového tvrzeni ke konkrétni dani za konkrétni
zdanovaci obdobi. Vyrok a odivodnéni vyzvy jsou souladné asdéluji zalobci, ze byla
vydana v ramci vyhledavaci Cinnosti spravce dané. Soud proto ve vztahu k namitce
nicotnosti vyzvy uzavtel, ze vyzva byla srozumitelna a z jeji podstaty bylo zfejmé, k éemu
byl zalobce vyzvan. Krajsky soud dale poukazal na § 145 odst. 2 danového fadu a uved],
ze zalovany byl opravnén vyzvat zalobce k dodate¢nému darfiovému tvrzeni a stanovit mu
k tomu nahradni lhttu, pokud predpokladal, ze bude dan doméfena. Po marném uplynuti
lhity byl zalovany podle krajského soudu opravnén domeéfit dan z moci ufedni na zakladé
vysledkt danové kontroly ve smyslu § 143 odst. 3 daniového radu, priemz vydanim vyse
uvedené vyzvy doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu o jeden rok.

Krajsky soud dale poukazal na § 66 odst. 3 daniového radu, pficemz se ztotoznil
4 v v / v v i v 4 v i / 4 4 /7 v/ i
se zavérem zalovaného, ze zalobci nebylo mozné umoznit nahlédnuti do vyhledavaci ¢asti
M bl 4 J A / v/ 4 / . / Ve
spisu, nebot to v dané fazi danového fizeni nebylo nezbytné pro jeho uéinnou obranu.
Pripomnél, ze vyhledavaci ¢ast spisu je oznacena jako neverejna.

Podle krajského soudu zalobce v rozporu s zalobnim petitem namital, ze
4 / 4 4 /4 v/ / / v v 4 Vv 4 4
nezakonny zasah zalovaného spocival ve vadné vyzvé k doplnéni danovéeho tvrzeni.
Krajsky soud uvedl, ze pfedmétnou vyzvu nelze povazovat za nicotnou a nelze ji ani
prezkoumavat podle § 82 anasl.s.t. s. Nejedna se totiz o ukon, ktery by byl
bezprostredné vynutitelny, nebo ktery by ptimo omezoval ¢i zkracoval prava zalobce. Za
M \4 / 4 . 4 / Ve . . M \4 4 vV vV
situace, kdy zalovany v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze u zalobce byla vymeérena dan v
nespravné niz$i vysi, bylo jeho povinnosti vydat vyzvu za G¢elem naplnéni ucelu spravy
dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané vletné zabezpecleni jeji Gthrady. Krajsky
soud vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem neshledal splnéni zakonnych podminek
pro poskytnuti ochrany zalobci ptred tvrzenym nezakonnym zasahem, a proto zalobu
zamitl.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobce (dale jen ,stéZovatel®) namitl,
ze vyzva, kterou byl vyzvan k dodate¢nému danovému tvrzeni, je vadna. Uvedl, Ze se jedna
o rozhodnuti, které musi byt podle § 102 odst. 2 dariového fadu odtivodnéno. Podle § 145
odst. 2 dariového fadu muze spravce dané vyzvat k podani dodate¢ného dariového tvrzeni,
pokud lze divodné predpokladat, ze dann bude doméfena. Z uvedenych ustanoveni
stézovatel dovodil, ze pokud musi k vydani predmétné vyzvy existovat davodny
predpoklad, musi byt také vyjadien v jejim odivodnéni. Uvedl, ze vyzva byla nesplnitelna,
nebot neuvadéla, z jakého konkrétniho divodu ma byt dan spravné stanovena z vyssich
uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Pfitom upozornil, Ze po nesplnéni povinnosti
predlozit dodatecné datiové tvrzeni je zalovany opravnén dan doméftit. Stézovatel
konstatoval, ze nekonkrétnost vyzvy plyne ze skutecnosti, ze zalovany neznal skutecnosti
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nebo dikazy o tom, ze danova povinnost zalobce ma byt vyssi nez pfiznana. Uvedl, ze
pokud by touto skutecnosti mélo byt oznameni Policie Ceské republiky o podezfeni
ze spachani spravniho deliktu, nebyl dtvod, pro¢ konkrétni zjisténi z tohoto oznameni do
/ / vV M v v 4 eV 4 v M i v 4
vyzvy neuvést. Stézovatel je vysetfovan jiz od roku 2012, vi, z éeho je obvinén a neni proto
divod pred nim tyto skutecnosti utajovat. V této souvislosti stézovatel také namitl, ze mél
v dodateéném danovém tvrzeni uvést rozdil oproti posledni znamé dani, aniz by ovsem
M / M 4 4 .. M v/ v Ve v v / 4 vV
jakykoliv rozdil sam zjistil, poptipadé na néj byl upozornén zalovanym. Poukazal rovnéz
na skutecnost, ze mu zalovany neumoznil nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu. Stézovatel
se neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu nebylo v
dané fazi danového fizeni nezbytné a namitl, ze krajsky soud nevyporadal namitku, ze
zalovany pojal odivodnéni vyzvy prilis siroce.

Stézovatel uzavrel, ze vyzva zalovaného trpi nicotnosti podle § 105 odst. 2 pism. b)
danového radu a nemohla tedy zpusobit prodlouzeni lhity o jeden rok podle § 148 odst. 2
pism. a) danového fadu. Vyzva byla vidi stézovateli vydana toliko formalné, tésné pred
uplynutim prekluzivni lhuty, s cilem zachovat zalovanému opravnéni k domeéreni dané,
které by jinak zaniklo 25. 1. 2014. Danova kontrola byla zahajena 20. 2. 2014, tedy po
uplynuti lhity k vymeéreni dané. Stézovatel proto oznadil jeji zahajeni i dosud trvajici
provadéni za nezakonny zasah a navrhl, aby vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany odkazal na rozsudek krajského soudu a
navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Stézovatel ve své kasalni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 /4 4 4 4 v/, 7 > \4 4 v *eV_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacn{ stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, podle néhoz krajsky
soud nevyporadal zalobni namitku o nekonkrétnosti odivodnéni vyzvy. Podle
napadeného rozsudku totiz tento Gkon spravce dané odkazoval na znéni § 145 odst. 2
danového fadu, ¢imz byl vymezen i jeho predmét, kterym byla vyzva k podani
dodate¢ného danového tvrzeni k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti
2010. Vyzva dale obsahovala nahradni lhitu pro plnéni v délce patnacti dnd od jejiho
dorudeni a v jejim odtGvodnéni spravce dané uvedl duvody, pro které byl stézovatel vyzvan



4 Afs 54/2015

k podani dodatecného danového tvrzeni. Tyto davody spolivaly ve zjisténi ucinéném
ptivyhledavaci ¢innosti podle § 78 darového radu, ze stézovatel ve 4. Ctvrtleti 2010
uskutecnil vys$si zdanitelna plnéni, nez vykazal vradném danovém priznani za toto
zdaniovaci obdobi. Uvedené zjisténi spravce dané pritom bylo zdokumentovano a zalozeno
ve vyhledavaci dasti spisu podle § 65 danioveho radu. Vyrok a odivodnéni vyzvy jsou tak
souladné a sdéluji stézovateli, ze byla vydana v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané a ze
je ji vyzyvan k podani dodate¢ného darnového pfiznani ke konkrétni dani za konkrétni
zdanovaci obdobi. Z téchto divodt neni vyzva nicotna, zmate¢na, nesmyslna, neurcita
ani nesrozumitelna. Krajsky soud tedy dostatecné objasnil, na zakladé jakych skutecnosti
dospél k zavéru o nalezitém odtvodnéni vyzvy. Spravnosti téchto jeho zavéra se bude
Nejvys$i spravni soud zabyvat v dalsi dasti rozsudku, nicméné na tomto misté muze
konstatovat, ze napadeny rozsudek neni v uvedeném sméru neprezkoumatelny. Dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy nebyl naplnén.

Proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat stiznostnimi namitkami o
nezakonnosti rozsudku krajského soudu a posoudit, zda na zakladé vyzvy doslo
k prodlouzeni prekluzivni lhiuty pro doméreni pfislusné dané a zda tak nasledna danova
kontrola byla zahajena a provadéna v souladu se zdkonem. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ktere bylo
publikovano pod ¢&. 735/2006 Sb. NSS, totiz nezdkonna danova kontrola, jiz se rozumi i
kontrola provadéna po uplynuti lhity pro stanoveni dané, predstavuje nezdkonny zasah,
proti némuz je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), pokud tento nebo
zvldstni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit, & priznat narok na dariovy
odpocet po uplynuti t7{ let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost,
nebo do tr{ let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobr.
Jestlize tedy v projednavané véci stézovatel podal fadné priznani k dani z pridané hodnoty
za 4. Ctvrtlet 2010, je nutné vychazet z toho, ze trileta prekluzivni lhata pro doméreni
dané zacala bézet od 31. 12. 2010, tedy jesté za predchozi pravni Gpravy. Za jeji aplikace
by pak tato lhita skoncila uplynutim dne 31. 12. 2013.

Podle § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového radu vsak beh a délka Ibiry pro
vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti
#cinnosti toboto zdikona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zikona, kterd upravuji lbiitu pro stanoveni dané; okamZik pocitku bébu této Ibiity
urceny podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvd zachovin. Ulinky pravnich skutecnosti,
které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zikona,
se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Toto prechodné ustanoveni znamena, ze
prekluzivni lhiita pro dométeni dané, ktera pocala bézet podle § 47 zakona o spravé dani a
poplatkl a neuplynula do Géinnosti danového radu, se od 1. 1. 2011 posuzuje podle nového
pravniho predpisu. V dasledku toho tkony, jez byly uéinény po 31. 12. 2010, se z hlediska

\4 4 v v 4 v 4 . 4 o VvV 4 vV 4 v
mozného preruseni nebo prodlouzeni prekluzivni lhity pro vyméreni nebo doméreni dané
v /o V_V / Ve M v 4 4 4 /. v/’ 1/ i \4 4 M
zapocaté jesté za ulinnosti predchozi pravni Upravy fidi pravidly obsazenymi v § 148
danového fadu.
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Podle odstavce druhého pismene a) tohoto ustanoveni /biita pro stanoveni dané se
prodluzuje o1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni Ibaty pro
stanoveni dané doslo k podani dodatecného dariového rvrzeni nebo oznameni vyzvy k poddini
dodatecnébo dariového tvrzeni, pokud tato wvyzva wvedla kdoméreni dané. Na zakladé
ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé ve spojeni s § 148 odst. 2 pism. a) darfiového
fadu tedy oznamenim vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni v poslednich 12
mésicich pfed uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané zapocaté jesté za Glinnosti
zakona o spravé dani a poplatkt dochazi k prodlouzeni této lhity o jeden rok.

V posuzované véci stézovatel obdrzel vyzvu k podani dodatecného danového
tvrzeni k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. tvrtleti 2010 dne 19. 12. 2013 a
ve smyslu téchto ustanoveni danového radu mu byla oznamena v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 8. 2014, ¢ j. 4 Afs 105/2014 - 38,
predlozil Ustavnimu soudu nivrh na zruSeni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé datiového
fadu, o némz doposud nebylo rozhodnuto. Nicméné v pripadé derogace tohoto
ustanoveni, kterd by v dané véci vedla k nutnosti posuzovani béhu lhaty pro domeéfeni
dané podle pravidel obsazenych v predchozi pravni Gpravé i ve vztahu k dkonum
u¢inénym od 1. 1. 2011, by vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni predstavovala
tkon smérujici k dodate¢nému stanoveni dané ve smyslu § 47 odst. 2 véty prvni zakona o
spravé dani a poplatku, na zakladé néhoz by doslo k preruseni dosavadni prekluzivni lhity
a zapoceti béhu nove trileté lhaty. V pfipadé Gcinnosti této vyzvy by tedy doslo k posunuti
konce lhuty pro stanoveni dané za pouziti predchozi i souCasné pravni Upravy. Nejvyssi
spravni soud proto nemusi vydkat na rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zruleni §

264 odst. 4 véty prvni a druhé danového radu a muze ptistoupit k posouzeni obsahu vyzvy
ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 1963082/13/2201-24802-303393.

V jeji vyrokoveé dasti byl stézovatel podle § 145 odst. 2 danového radu vyzvan
k podani dodatecného daniového tvrzeni k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
v 4 4 4 o_V o v 4 / o v 4 /
Cevrtleti 2010 v nahradni lhiuté do 15 dnt ode dne doruceni vyzvy. V odtvodnéni vyzvy
spravce dané jen uvedl, ze zvyhledavaci linnosti podle § 78 danového fadu zjistil
uskuteénéni vyssiho zdanitelného plnéni stéZovatelem v tomto zdatiovacim obdobi, nez
bylo vykazano v jeho tadném datiovém pfiznani.

Spravce dané vydanim vyzvy k podani dodateéného datiového tvrzeni ulozil
stézovateli povinnost stanovenou zakonem, takze se nepochybné jedni o rozhodnuti ve
smyslu § 101 odst. 1 daniového radu. Podle stézovatele je vSak uvedené rozhodnuti kvl
své nekonkrétnosti a nesplnitelnosti nicotné ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) datiového
radu. Podle tohoto ustanoveni nicotné je rozhodnuti, pokud trpi vadami, jeZ je &ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym.

Darlovy tad nepodava legalni definici a charakteristiku pojmu nicotnosti rozhodnuti
a ponech4va ji pravni teorii a praxi. Uvahy, které doktrina a soudni judikatura p#i fe$eni
této otazky doposud vyslovily, jsou ptitom vystizné shrnuty v nasledujicich pasazich
rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs
78/2006 - 74, publikovaného pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS:
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»Nicotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta
(absolutni) neplatnost, ¢ dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou viak vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéjsimi,
nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vsak neni ,bé&Znym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim®,
které pro jeho vady vitbec nelze za verenémocenské rozhodnuti spravnibo organu povazovat,
a které neni sto vyvolat verejnoprdavni ucinky. Zatimco v pripadé ,,béZnych® vad spravnich
rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni zdasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich
aktd, bledi jako na rozhodnuti existujici a zpisobild vyvoldvar prislusné pravni disledky a
puisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresdti, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti
se ani tato zdsada neuplatni. Z povaby vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i p¥islusné pravni
nasledky. S nejtéZsimi  vadami  jsou  tak  nutné  spojeny ity  nejtézsi
nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a  7idit
se jim. Hled{ se na néj, jako by viibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni
nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim Casu. Definicné lze za nicotny spravni akt povazovat
akt, ktery vykazuje tak zdvainé vady, Ze vitbec neni schopen vyvolat Zadné pravni ucinky.
Logicky jde o pravni nullum a plati zasada ,quod nullum est, nullum produit effectum* (srov.
Masa, M. K otdzce tzv. nicotnych spravnich akti. Spravni pravo, 1972, ¢. 3, s. 139). V tomto
obledu se jedna o tradicné podavané charakteristické vlastnosti nicotnosti, které lze nalézt
JiZ v Ceskoslovenské spravnépravni literature (srov. napr. Merkl, A. Obecné pravo spravni.
Dil drubry. Praba - Brno : nakladatelstvi Orbis, akciovd spolecnost, 1932, s. 24 a nadsl.;
nebo Hoetzel, J. Ceskoslovenské sprawvni prdvo. Cist vseobecnd. Praba : Melantrich a. s., 1934,
5. 268 a nasl.). Obdobné zdvéry jsou rovnéZ obsazemy jak v soucasné odborné literature
zahranicni (srov. Starosciak, |. Prawo Administracyjne. Warszawa : Paristwowe wydawnictwo
naukowe, 1969, s. 245 a nasl.; ¢i Erbguth, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. Baden-Baden :
Nomeos Verlagsgesellschaft, 2005, s. 134.), tak i domdci (nap?. Priicha, P. Spravni pravo. Obecnd
cist. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 369; nebo
Stasa, |. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cast. 6. vydani. Praba : C. H. Beck,
2006, s. 212 a nasl.).

Na tyto teoretické zdavéry, v disledku dloubodobé absence vyslovné pozitivnépravni
dpravy nmicotnosti, nejprve navdzala spravni judikatura, zejména Vrchniho soudu
v Praze (srov. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 10.3.1995, sp.zn.6A 28/94,
kde se wvddy, Ze pravni dprava ... nevypocitivd divody nicotnosti aktu a ponechdvd pravni
teorii a soudni praxi, aby samy vymezily okrub pripadi, kdy vady aktu dosabuji takové miry, Ze
JiZ o aktu wviibec nelze hovorit. Judikatura Vrchnibo soudu v Praze povazuje za duvody
nicotnosti aktu napr. t6zké vady piisobnosti a prislusnosti, zdsadni nedostatky projevu wviile
vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni
prdva nécemu, co v prdvnim slova smyslu wviibec neexistuje apod. Stejny vyznam
pak ma i nedostatek podkladu k vydini aktu, napr. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného
pravniho predpisu.) a posléze i Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. napy. rozsudek rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢.
793/2006 Sb. NSS, podle jehoz pravnich zdvérd nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
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napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho orgdnu,
zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, & nedostatek
pravniho podkladu k vyddni rozhodnuti. K nicotnosti soud pribliZi z #vedni povinnosti).

Jak  plyne zwvyse wuvedeného, podstatu  nicotnosti, obdobné jako  skupinu
vad, které ji zpisobuji, v dobdch, kdy institut nicotnosti rozhodnuti nebyl legislativé upraven,
vymezovala predevsim teorie spravnibo prdva a spravni judikatura. Na doktrindlni a
judikatorni zdvéry navdzal zikonoddrce pravni dipravou institutu nicotnosti rozhodnuti
obsazenou v ustanovenich § 77 a § 78 nového spravnibo 7ddu. P¥i jeho tvorbé se do znacné
miry rovnéZ projevily zdvéry némecké teorie spravnibo prava a pravni dpravy obsazené v
tamnim spravnim 7ddu (zdkon ze dne 25.5. 1976, Verwaltungsverfahrengesetz, ddile jen
SVwVIGY). Podle§ 44 odst. 1 VwVfG je spravni akt nicotny, pokud obsabuje tak zdvazné
vady, resp. trpi zvlast’ zavaznymi nedostatky, pricemZ se zietelem na vsechny okolnosti
je jeho nicotnost kazdému zcela ziejmd a je ocividna. Podle zminéné generdlni klauzule
nicotnosti jsou nicotné takové spravni akty, které trpi: a) obzvldsté zavaznou vadou, kterd je
soucasné b) zjevnd. Zavaznost je kvalifikovanym pochybenim, neni prostou nezikonnosti. Pro
posouzeni zjevnosti vady vychdazi némeckd teorie a judikatura z tzv. Evidenztheorie, podle niZ je
vada zjevnd tehdy, pokud by se zikladnimi okolnostmi pripadu seznimeny laik dosel bez dalsiho
k zdvéru, Zespravni akt musi byt nicotny. Nicotnost rozhodnuti tak v pripadé generdlni
klauzule nicotnosti vychdzi a je patrnd z rozhodnuti samého. Vedle generdlni klauzule obsaZené
v § 44 odst. 1 VwV[G, jednotlivé (specialni) ditvody nicotnosti posléze vyslovné vyjmenoviva §
44 odst. 2 VwVIG, ktery obsahuje Sest divodi nicotnosti. Pri posuzovani nicotnosti spravniho
aktu je tieba nejprve zkoumat, zda neni nicotnost dana podle jednotlivych specidlnich divodi
nicotnosti (tzv. absolutni divody nicotnosti, srov. Finke, W. a kol. Allgemeinse
Verwaltungsrecht. 10. prepracované vydani. Hamburg : Maximilian-Verlag, 2006, s. 187) podle
§ 44 odst. 2 VwVIG a aZ poté lze uvazovat, zda nemiize byt spravni akt nicotny s obledem na
naplnéni definicnich znakii generalni klauzule.

Soucasna pravni Uprava, teorie prava a soudni judikatura tedy povazuji nicotnost
za samostatny pravni institut, ktery je odliSny od institutu nezakonnosti z hlediska
pravnich G¢inkG doty¢ného spravniho aktu. Nezikonné rozhodnuti existuje, je pravné
zavazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruseno. Proti

v . / Ve v/ . v v M v v/ v
nému lze brojit opravnymi ¢i dozor¢imi prostredky, avsak pokud tyto nejsou vcas a radné
uplatnény, zistava nezdkonné rozhodnuti objektivné existujici a nelze ho jiz odstranit.
Naproti tomu nicotnost predstavuje tézkou, kvalifikovanou vadu rozhodnuti, kterd je
podstatné zavaznéjsi, nez je nezakonnost. Proto se na nicotné rozhodnuti vzdy hledi jako
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na neexistyjici a zdanlivy spravni akt, ktery nezaklada zadné pravni nasledky, nemust
byt respektovan a vefejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovan. Nicotnost nelze zhojit

/ v . v 7 7 Ve ’ . /v ’ . .
uplynutim ¢asu a je mozné k ni prihlédnout kdykoliv z uredni povinnosti.

V posuzované véci vSak vyzva ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 1963082/13/2201-24802-
303393, netrpi takovymi tézkymi vadami, ze by na ni bylo nutné nahlizet jako na
neexistujici spravni akt. V jejim vyroku byl totiz stézovatel s odkazem na znéni § 145 odst.
2 danového radu vyzvan k podani dodatecného daniového tvrzeni ke konkrétni danové
povinnosti, coz bylo v oduvodnéni vysvétleno tim, ze v pfislusném zdariovacim obdobi
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uskutecnil vyssi zdanitelné plnéni, nez jaké vykazal v radném danovém ptiznani. Z vyzvy
tak bylo zfejmé, jaky tkon ma stézovatel ulinit vadi spravei dané. Vyzva k podani
dodate¢ného danového tvrzeni tedy nebyla zmatecna, nesmyslna, neurdita ani v ni nebyl ve
zjevnéem protikladu vyrok a jeho odiavodnéni, a proto ji nelze oznalit za vnitrné
/ 4 v /4 v v . b 4
rozpornou. Tato vyzva byla dile nepochybné pravné uskutecnitelnou, nebot v ni byla
v M 4 4 v 4 v 4 4 A

ulozena povinnost k podani dodatecného danového tvrzeni, ktera je zakotvena v § 145
odst. 2 daniového radu a jejimz nositelem byl stézovatel.

Ve vyzvé nebylo uvedeno zadné zjisténi, na zakladé néhoz ucinil spravce dané zavér
o nutnosti podani dodatecného danové tvrzeni. Tato nekonkrétnost vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, kterou se Nejvyssi spravni soud bude podrobné zabyvat
v dalsi éasti tohoto rozsudku, vSak nepfedstavuje natolik tézkou vadu, jez by zpusobila
nicotnost vyzvy z divodu jeji nesplnitelnosti ¢i faktické neuskuteénitelnosti, jak se uvadi
v kasaéni stiznosti a odborné literature (Kobik, J.; Kohoutkova, A., Danovy rad
s komentarem, 2. aktualizované vydani, ANAG, 2013, str. 578 a 742). Pokud totiz
danovému subjektu neni znamo ani z vyzvy nezjisti, pro¢ by mél podat dodatecné danové
tvrzeni, muze se stémito duvody nasledné seznamit v soulinnosti se spravcem dané.
Jestlize spravce dané tuto zasadu zakotvenou v § 6 odst. 2 danového radu porusi, k éemuz
v _ /7 /4 M v */ M / v 7/ . 4 4 / o Ve v v
podle kasaéni namitky mélo dojit i v dané véci, jedna se o nezakonny postup, viéi némuz
v / M oV 4 M 4 / M o 4 i v / v/ / Ve
se daniovy subjekt muze branit zakonem stanovenymi zpusoby v ramci darioveho fizeni ¢i
o4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 o 4 4
navazujictho rizeni pred spravnim soudem. Neuvedeni konkrétniho divodu pro podani
dodate¢ného danového tvrzeni ve vyzvé vydané podle § 145 odst. 2 danového radu tedy
nema za nasledek jeji nicotnost a nanejvys muze vést k zavéru o jeji nezakonnosti.

Je tedy mozné konstatovat, ze vyzva ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 1963082/13/2201-
24802-303393, netrpi nedostatky uvedenymi v § 105 odst. 2 pism. b) danového radu.
Jelikoz vyzva neobsahuje ani jiné tézké vady, jedna se o existujici spravni akt a kasacni
namitky o jeji nicotnosti tak nejsou divodne.

Na zakladé dalSich stiznostnich namitek se vsak Nejvyssi spravni soud musi zabyvat
tim, zda neuvedeni konkrétnich davodd pro podani dodate¢ného danového tvrzeni
v posuzované véci zpusobilo neddinnost vyzvy ve vztahu k béhu lhity pro stanoveni dané.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 36/2003 - 87, ktery
byl publikovan pod ¢. 698/2005 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze za okamzik zahajeni danové
kontroly podle § 16 zdkona o spravé dani a poplatkii neni mozno povazovat sepsani
protokolu o jejim zahajeni, v némz je dariovy subjekt pouze seznamen se skute¢nosti, ze u
néj bude v nasledujicim obdobi provadéna danova kontrola, aniz by byly ze strany spravce
dané konany jakékoliv tkony skontrolou souvisejici. Takovy tkon proto nema za
nasledek preruseni béhu lhiity pro dodatecné stanoveni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zikona
o spravé dani a poplatkd.

Také v dal$im rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, publikovaném
pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze formalni sepis protokolu o
zahajeni danové kontroly nelze povazovat za dkon sméfujici k dodateCnému stanoveni
dané a prerusujici béh prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 zikona o spravé dani a
poplatkd, provedl-li spravce dané prvni fakticky (kon dariové kontroly deset mésict po
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jejim formalnim zahajeni a vice nez Ctyfi mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni
lhtta pro mozné doméreni dané.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu konecné v usneseni ze dne 16. 12.
2009, ¢. 5. 7 Afs 36/2008 - 134, které bylo publikovano pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, uved], ze
tkon spravce dané v odvolacim fizeni muze byt tkonem podle § 47 odst. 2 véty prvni
zakona o spravé dani a poplatku, prerusujicim béh prekluzivni lhuty a zakladajicim béh
lhity nové, za podminky, ze vychazi z uréitych pochybnosti o spravnosti vyse
predchoziho vymeéreni dané, smétuje k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoventi
a provadény ukon odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti. Tyto Glinky vsak
nema tkon provedeny vylucné nebo prevazné za icelem preruseni béhu prekluzivni lhaty.

Podle téchto rozhodnuti vztahujicich se ke znéni § 16 zakona o spravé dani a
poplatkt tedy formalni zahajeni danové kontroly, jehoz jediny ¢i hlavni Géel spocival v
posunuti konce prekluzivai lhaty, nebylo mozné povazovat za ukon podle § 47 odst. 2
véty prvni téhoz zakona, ktery by mél za nasledek preruseni lhaty pro vyméreni ¢i
dodate¢né stanoveni dané. V navaznosti na uvedenou judikaturu znéni § 87 odst. 1 véty
prvai danového radu stanovi, ze dariovd kontrola je zahdjena pronim sikonem spravce dané
vilci dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém
spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Teprve takto
kvalifikovany tkon ma pak za nasledek preruseni lhuty pro stanoveni dané a zapoceti béhu
nove trileté prekluzivai lhuty ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu.

S ohledem na tuto judikaturu a novou pravni Upravu zpusobu zahajeni danové
kontroly je z hlediska béhu lhity pro stanoveni dané zapotrebi klast stejné naroky i na
obsah vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni a za tkon zpusobujici prodlouzeni
prekluzivni lhity nepovazovat takovou vyzvu, kterou spravce dané vydal formalné za
vyhradnim ¢1 hlavnim Glelem spocivajicim v zachovani lhity pro dométeni dané. Tento
zavér je nutné ucinit obzvlasté za situace, kdy vyzva k podani dodatecného danového
tvrzeni predstavuje rozhodnuti, jak jiz bylo zminéno, a proto musi podle § 102 odst. 2
daniového tadu obsahovat odtivodnéni. V ném proto spravce dané musi dafiovému subjektu
sdélit dtvody, pro které ho k podani dodateéného dariového tvrzeni vyzyva, jak se ostatné
uvadi v divodové zpravé a komentati k § 145 danového tadu (Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova,
L.; Lavicky, P.; Schillerov4, A.; Simek, K; Ziskova, M., Datiovy ¥ad, Komenta¥, II. dil,
Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 2011).

Ve vyzvé, jiz byl stézovatel vyzvan k podani dodateéného datiového tvrzeni za 4.
Cevrtleti 2010, vSak zadny takovy divod nebyl obsazen. V ni totiz spravce dané s odkazem
na blize nevymezeny poznatek z vyhledavaci Cinnosti toliko v obecné roviné uvedl, ze
stézovatel v tomto zdanovacim obdobi uskutecnil zdanitelné plnéni vyssi, nez vykazal
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v fadném danovém priznani, aniz jakkoli specifikoval, které ¢i ktera plnéni ma na mysli a
jaké skutecnosti svédéi o jeho (i jejich uskuteénéni ve vétSim rozsahu. V této vyzvé se
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spravce dané nikterak nezminil ani o zjisténich ucinénych policejnim organem, podle nichz
stézovatel (idajné minimalné od fijna 2010 dovezl ze zahraniéi motorova vozidla, ktera
prodaval prostfednictvim své autoopravny, pricemz u téchto automobild nechal padélat
dovozovou dokumentaci z divodu jejich omlazeni a navyseni kupniceny. Neni tedy
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ztejmé, zda se davod pro vydani vyzvy vztahoval ktémto poznatkim o {innosti

vV / Ve s . . = / . . v / v
stézovatele, ktera ucinila Policie Ceské republiky a o mnichz spravce dané sepsal
Uredni zaznam ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 508059/12/077930303392, ¢i nikoliv. V tomto
zaznamu navic spravce dané zjisténi policejniho organu pro Gcely spravy dani relativizoval
4 \4 v \4 / o 4 v o / vV 4 i
zminkou o tom, ze z predlozenych dokladd neni zfejmé, zda stézovatel motorova vozidla
dovazel a nasledné prodaval, kdyz podle danové evidence automobily pouze opravoval.
Z obsahu predlozeného daniového spisu pak ani nevyplyva zadna skuteCnost, ktera
by nasvéddovala tomu, ze konkrétni davod pro vyzvu k podani dodatecného danového
tvrzeni musel stézovatel znat. Ostatné ani spravce dané v rizeni pred spravanimi soudy
netvrdil, ze stézovatel si byl davodu pro vydani vyzvy védom.

Za této situace je nutné vyzvu k podani dodateéného dariového tvrzeni ze dne
18. 12. 2013, ¢. j. 1963082/13/2201-24802-303393, ktera byla vydana téméf na samém konci
lhiity pro stanoveni dané, povazovat za Gkon ucinény jediné za Glelem posunuti jejiho
konce, ktery pripadl na den 31. 12. 2013. Takovy formalni tkon vs$ak z vyse uvedenych
divodt nemohl mit zadny vliv na béh prekluzivni lhuty a zpusobit jeji prodlouzeni o
jeden rok za uziti § 148 odst. 2 pism. a) danového radu. S ohledem na net¢innost vyzvy tak
lhtita pro stanoveni dané z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2010 marné uplynula na konci
roku 2013.

Za této situace spravce dané nebyl opravnén protokolem ze dne 20. 2. 2014
pod ¢. j. 413053/14/2201-05406-305806, kontrolu této darnové povinnosti zahajovat ani ji
nemél dale provadét. Jestlize takto postupoval, jedna se o nezakonny zasah ve smyslu § 82
s. . s. Krajsky soud proto pochybil, kdyz neurdil, Ze zahajeni kontroly dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2010 bylo nezakonné, a nezakazal spravci dané
vtéto kontrole pokracovat. V zalobnim fizeni tak doslo k nezakonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni prislusné pravni otazky soudem, v dusledku cehoz je naplnén
dtvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je
krajsky soud podle § 110 odst. 4s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozhodnuti. O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst.
3 véty prvni s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



