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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: L. B., zastoupeného Mgr. Michalem Chuchttem, LL.M., advokatem se sidlem
Nameésti Junkovych 2772/1, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se
sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 48 A 41/2014 - 38,
takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnént:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 48 A 41/2014 - 38, zamitl
zalobu ze dne 13. 8. 2014, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal ochrany
proti neCinnosti ministerstva spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®) spocivajici v tom,
ze nerozhodlo o odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze (dale jen
»povinny subjekt®) ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. Si 444/2013, jimz byla Caste¢né odmitnuta
zadost stézovatele o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®). Krajsky soud
v rozsudku uved], ze z vyzadaného spravniho spisu zjistil, ze ministerstvo vydalo dne 15. 8.
2014 rozhodnuti ¢. j. MSP-379/2014-OT-OSV/4, kterym zamitlo stézovatelovo odvolani
proti citovanému rozhodnuti povinného subjektu. Podle dorucenky bylo toto rozhodnuti
po uplynuti dlozni doby vlozeno do (postovni) schranky stézovatele dne 29. 8. 2014.
S ohledem na tyto skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze v dobé rozhodovani
spravniho soudu necinnost ministerstva jiz netrvala.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ode dne 5. 8.
2013 ma zfizenu datovou schranku, a proto predpokladal, ze mu budou organy verejné
moci veskeré pisemnosti dorucovat jejim prostrednictvim. Ministerstvo si bylo existence
stézovatelovy datové schrainky védomo, nebot na tuto skuteénost bylo nékolikrat
telefonicky a pisemné upozornovano. ID datové schranky bylo uvedeno v hlavicce
podaného odvolani a veskera komunikace s ministerstvem probihala vzdy prostfednictvim
datové schranky. Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
4.2013, ¢. . 4 As 6/2013 - 28 dovozuje, ze fikce doruceni podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) je vyloucena v pripadé,
ze spravni organ dorucoval pisemnosti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
ackoliv si Gdastnik rizeni zridil, resp. zptistupnil, datovou schranku podle ust. § 3 a § 10
zakona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych
tkonech®). Podle stézovatele proto nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze
rozhodnuti ministerstva mu bylo dorudeno a necinnost proto netrvala. Z vyse uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze rozhodnuti o odvolani
ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. MSP-379/2014-OT-OSV/4, bylo stézovateli doruceno dne 29. 8.
2014. Stézovatel byl navic o této skutecnosti informovan dne 23. 10. 2014, kdy mu krajsky
soud zaslal vyjadfeni ministerstva k zalobé, v némz byla tato skuteénost zminéna.
Stézovatel pres tyto okolnosti nevzal svou zalobu zpét. Ministerstvo se proto ztotoznilo se
zavéry krajského soudu stim, ze ackoliv stézovatel namital $patny zpusob dorucovani,
skuteénym divodem pro podani kasaéni stiznosti byl pouze jeho nesouhlas s vyrokem II.
rozsudku krajského soudu, podle néhoz zadny z Gcéastnik fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Podle ministerstva je takova kasacni stiznost s ohledem na ust. § 104 odst. 2
s. f. s. nepripustna. Proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla odmitnuta.

Stézovatel v replice na toto vyjadreni uvedl, ze rozhodnuti ministerstva mu nebylo
do dnesniho dne dorudeno. Za takové situace je podle jeho nazoru zcela absurdni tvrzeni,
ze souhlasil s vyrokem I. napadeného rozsudku, kterym byla jeho zaloba zamitnuta. Pokud
ministerstvo skute¢né rozhodlo dne 15. 8. 2014, mélo mu toto rozhodnuti fadné dorucdit.
Timto postupem se zbyte¢né zvysuji jeho naklady pravniho zastoupeni a jiz vice nez 18
mésict ministerstvo oddaluje poskytnuti informaci. Stézovatel z téchto divodt setrval na
své kasacni stiznosti.

Na repliku reagovalo ministerstvo struénou duplikou, ve které zopakovalo sva
/7 VvV v / o ’ 4 v /7 /v .. vV
tvrzeni, ze skutecnym divodem pro podani kasac¢ni stiznosti je pouze nesouhlas stézovatele
/. 4 4 v /7 7V M v/ 4
s vyrokem II. napadeného rozsudku a takova kasacni stiznost je nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stéZzovatel v kasaéni stiznosti, a pritom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu
ust. § 104 odst. 2 s. t. s., které stanovi, ze kasalni stiznost je nepripustna, sméfuje-li jen
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proti vyroku o nakladech fizeni. V této souvislosti lze odkazat na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢&. j. 7 Afs 1/2007 - 64, dostupné na
ww.nssoud.cz a publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, jimz bylo ve vyroku L. rozhodnuto, ze
wUstanoveni § 104 odst. 2 soudnibo vidu spravnibo, se vztahuje pouze na kasacni stiznost
podanou vylucné proti vyroku o nakladech 7izeni.“ Pokud je vSak kasaéni stiznosti napaden
také jiny vyrok, je kasalni stiznost zasadné pripustna. V daném pripadé stézovatel kasacni
stiznost nepodal jen proti vyroku o nakladech fizent, ale brojil i proti zamitavému vyroku
napadeného rozsudku ve véci samé. Proto je stézovatelova kasacni stiznost pripustna.

Podle obsahu spravniho spisu pozadal stézovatel dne 29. 7. 2013 povinny subjekt
o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Povinny
subjekt rozhodnutim ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. Si 444/2013, zadost Caste¢né odmitl.
Protoze o odvolani stézovatele nebylo rozhodnuto, podal dne 18. 7. 2014 zadost o
uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti. Jelikoz ani poté ministerstvo rozhodnuti nevydalo,
podal stézovatel dne 13. 8. 2014 zalobu na ochranu proti ne¢innosti podle ust. § 79 a nasl. s.
f. s. O stézovatelové odvolani ministerstvo rozhodlo az dne 15. 8. 2014. Toto rozhodnuti
nedorucovalo stézovateli do datové schranky, ale prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Po uplynuti Glozni doby (dne 29. 8. 2014) byla zasilka vlozena do
stézovatelovy postovni schranky. Podle obsahu soudniho spisu krajsky soud dne 23. 10.
2014 zaslal stézovateli vyjadreni ministerstva k zalobé, ve kterém se uvadi, ze ministerstvo
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014 ve véci rozhodlo a toto rozhodnuti stézovateli doruéilo
dne 29. 8. 2014. Nasledné krajsky soud dne 21. 11. 2014 zalobu stézovatele napadenym
rozsudkem zamitl jako nedtivodnou.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze stézovatel mél zfizenu datovou schranku jiz
v dobé podani odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu. Rovnéz je nesporné, ze
ministerstvo dorucovalo rozhodnuti o odvolani prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Sporné vsak je, zda nedinnost ministerstva trvala za situace, kdy stézovateli nebylo
rozhodnuti o odvolani doruc¢ovano do datové schranky.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, ktere
procesni predpis platny pro tizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle ust. § 81 s. f. s. rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Jelli navrh dvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
M 4 v v 4 4 Ve vV o v
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu priméfenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urluje zvlastni zakon. Soud zalobu zamitne, neni-li divodna.

Podle ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruéeni podle § 19 spravniho
W4 v/ Voo /7 7 . v 4 4 71 4 4 ’ 4
radu, poptipadé jiny tkon k jeho dorudeni, provadi-li je spravni organ sam.

Podle ust. § 19 odst. 1 a 2 spravniho fadu dorucuje pisemnost spravni organ, ktery
.. . 4 4 ’ v/ 4 Vv . 4 Vo 4 /4 /. vV 4
ji vyhotovil. Spravni organ dorudi pisemnost prostrednictvim vefejné datove sité do datove
schranky (zakon o elektronickych tdkonech). Neni-li mozné pisemnost dorudit
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prostrednictvim verejné datove sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.

V dané véci se stézovatel podanou zalobou domahal ochrany proti neinnosti
ministerstva, kterou spatroval v tom, ze nerozhodlo o jeho odvolani. Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62, vyslovil zavér, ze cilem ,Zaloby
proti necinnosti spravniho organu dle § 79 s. 7. s. je posoudit, zda je spravni orgdn necinny, a
pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti & osvédceni. Soudni ¥izeni v tomto pripadé
kondi vydanim rozsudku, jimZ se spravnimu organu narizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve
stanovené lhité. Smysl vizeni je vsak dosaZzen aZ po jeho ukonlent, tj. samotnym faktickym
vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni ¥izeni ma samoziejmé svij vyznam pouze tehdy,
pokud necinnost spravnibo orgdnu trvd. Pomine-li ne¢innost v pritbéhu soudniho ¥izent, soud
Zalobu zamitne dle § 81 odst. 3 s. 7. s., nebot’ vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den
rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. 7. s.). [...] Vydanim rozhodnuti ¢i osvédlent se stava rizeni o
ochrané pred necinnosti bezpredmétnym.“ Shodny nazor byl vysloven i v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 3 Ans 2/2013 - 33, a ze dne 16. 1. 2015,
¢ j. 2 As 172/2014 - 38. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v daném prfipadé ministerstvo o
odvolani stézovatele rozhodlo dne 15. 8. 2014, tedy poté co podal zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle ust. § 79 a nasl. s. . s. Stejnopis pisemného vyhotoventi
rozhodnuti byl nisledné predan k dorudeni Ceské posté ve smyslu ust. § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu. O tom, ze ve véci bylo rozhodnuto, ministerstvo informovalo ve svém
vyjadfeni k zalobé 1 krajsky soud, ktery toto vyjadreni zaslal stézovateli.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62, uved],
ze z procesniho hlediska mohou v pripadech, kdy je rozhodnuti vydano v prabéhu fizeni
o zalobé, nastat dvé situace: ,V prvém pripadé miiZe Zalobce, jakmile je mu doruceno
rozhodnuti spravniho organu, vzit Zalobu na ochranu pred necinnosti zpét, v dusledku ceboz
must soud rizeni zastavit dle § 47 pism. a)s. 7. s. V drubém pripadé Zalovany spravni organ sam
predlozi soudu vydané rozhodnuti jako svoji procesni obranu proti Zalobé. Neni vylouceno, Ze
Zalobce v tomto okamZiku nevi, Ze byla necinnost Zalovaného ukoncena, nebot’ wvydané
rozhodnuti dosud neobdrZel. Soud je vsak povinen postoupit vyjadreni Zalovaného Zalobci a dat
mu casovy prostor pro reakci (napr. zpétvzeti Zaloby). [...] Je tedy plné na Zalobci, aby po
ukonceni necinnosti spravniho orgdnu provedl patv¥icné kroky reagujici na zménu procesni
situace, vcetné mozného zpétvzeti Zaloby. Jestlize Zalobce nevezme svoji Zalobu zpét, soud, dojde-
i k zdvéru, Ze necinnost Zalovaného netrvd, Zalobu zamitne na zikladé ustanoveni § 81 odst. 3
s. 7. 5. Vrozsudku ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 9 Ans 6/2013 - 25, Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,krajsky soud nebyl po vydani rozhodnuti Zalovaného povinen vyzvat stéZovatele
k tomu, aby vyuzil svjch dispozicnich opravnéni a vzal Zalobu zpét. Krajsky soud byl nicméné
povinen pred zamitnutim Zaloby ovéfit, zda stéZovateli je tato zdsadni skutecnost znama, a
ponechat mu priméreny casovy prostor pro reakci na ukonceni necinnosti, kterd byla predmétem
jeho Zaloby.“ V nyni projednavaném ptripadé stézovatel uvadél, ze mu nebylo rozhodnuti
ministerstva doruceno, avSak informace o vydani tohoto rozhodnuti byla obsazena ve
vyjadfeni ministerstva k zalobé. Krajsky soud dne 23. 10. 2014 dorucdil zastupci stézovatele
ptipis spolu s vyjadfenim ministerstva. O zalobé nasledné rozhodl az dne 21. 11. 2014.
Stézovatel vSak v tomto dostatecné dlouhém Casovém dseku zadny dkon neudinil.
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Doruceni rozhodnuti v souladu s ust. § 19 spravniho radu je zasadni pro urceni
okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti. Teorie rozliSuje formalni a materialni pravni
moc. Formalni pravni moci se rozumi skutecnost, ze vydané rozhodnuti bylo oznameno
/ Vv 4 o v/ 4 4 v 4 M v v/ / / v ./ 4
Ucastnikim fizeni a neni mozné proti nému podat fadny opravny prostredek. Materialni
pravni moc vyjadfuje nezménitelnost, resp. nezrusitelnost, spravniho rozhodnuti a jeho
zavaznost pro zakonem stanoveny okruh subjektl a organt vefejné moci. Vust. § 19
spravniho radu jsou upraveny ruzné formy dorucovani, pficemz preferovanym zptsobem
je doruleni prostrednictvim datové schranky. V rozsudku ze dne 10. 4. 2013, C. j. 4 As
6/2013 - 28, vyslovil Nejvyssi spravni soud, ze spravni organ je povinen dorudovat
Ucastnikovi fizeni prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky a k dorucovani
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb muze pristoupit jen tehdy, neni-li
doruleni do datové schranky mozné. Pokud mél Gcastnik tizeni aktivovanou datovou
schranku, pak nebyly splnény podminky pro dorucovani prostfednictvim poskytovatele

Vv 4 v M 4 v 7 (e 4
postovnich sluzeb, a tedy ani podminky pro dorudent fikei.

V nyni projednavané véci, jez se tyka, na rozdil od rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2013, €. j. 4 As 6/2013 - 28, necinnosti spravniho organu a nikoliv
duvodnosti zaloby smétujici proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s., byla
zasilka po uplynuti tlozni doby vlozena dne 29. 8. 2014 do postovni schranky stézovatele,
z cehoz ministerstvo s ohledem na ust. § 23 spravniho radu dovozovalo, ze rozhodnuti
bylo stézovateli radné doruceno. Protoze stézovatel mél ztizenu datovou schranku, dospél
Nejvyss$i spravni soud k zavéru, ze ministerstvo bylo povinno dorucovat rozhodnuti do
této datoveé schranky nikoliv prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Navic ze
spravniho spisu neni zfejmé, ze by se stézovatel s obsahem rozhodnuti ministerstva
seznamil jinym zpusobem, aby bylo mozno ucinit zavér, ze bylo stézovateli doruceno (srv.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, ze
dne 29. 6. 2011, €. j. 8 As 31/2011 - 88, a rozsifeného senatu ze dne 17. 2. 2009, C. j. 2 As
25/2007 - 118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS). Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto
rozhodnuti ministerstva nebylo stézovateli dorudeno, resp. nebylo mu oznameno
v souladu s ust. § 72 ve spojenti s § 19 spravniho radu.

Tato skute¢nost vSak nic neméni na tom, ze ministerstvo v pribéhu fizeni o zalobé
rozhodlo o odvolani stézovatele, a odstranilo tak jim namitanou neéinnost. V fizeni o
zalobé podle ust. § 79 s. f. s. soud posuzuje, zda je spravni organ necinny, a to podle
skutkového stavu k datu svého rozhodnuti. Pokud spravni organ v prubéhu soudniho
fizeni o ochrané pted necinnosti rozhodne, stava se toto fizeni bezpredmétnym (srv. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62, ze dne 4.
12. 2013, ¢.j. 3 Ans 2/2013 - 33, ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 9 Ans 6/2013 - 25, ze dne 16. 1.
2015, ¢.j.2 As 172/2014-38). Namital-li stéZovatel v kasani stiznosti, ze nelinnost
ministerstva trva i nadale, je tfeba poukazat na rozsudek ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans
2/2008 - 52, publ. pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS, ve kterém dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze ,Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnibo organu podanou podle § 79 a nasl.
s. 7. s. se nelze domdhat pouhého doruceni jiz vydaného rozhodnuti spravnibo orgdnu®.
Stézovatel vdané véci dosahl odstranéni namitané necinnosti, kdyz jim pozadované
rozhodnuti ministerstvo vydalo. S timto rozhodnutim se vSak chce seznamit pouze tak, ze
mu bude doruceno do datové schranky. Na takovou situaci vsak ust. § 79 a nasl. s. t. s.
nepamatuje. Opaény vyklad by ad absurdum vedl k tomu, ze Glastnik fizeni by podaval
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M v / Vv v 4 Ve i 4 4 4 /v
jednu zalobu za Gcelem odstranéni necinnosti spravniho organu a druhou za Gcelem
radného doruceni vydaného rozhodnuti. K tomu vsak fizeni ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. 1.
s. neslouzi. Odhlédnout nelze ani od dalsich rizik spojenych s vykladem zastavanym
vV v \4 v 4 v i 4 4 4
stézovatelem, napt., ze by bylo nutno vzdy odmitnout zalobu proti rozhodnuti spravniho
4 4 v /4 v 4 v > . v 4
organu, pokud by nebylo rozhodnuti doruceno formalné spravné, byt jen nékterému
/ Vv 4 o V/ 4 / v/ /4 v M v/ 4 M 4
z UCastnika fizeni. Takovy pfistup by odporoval zasadé ekonomie fizeni, resp. efektivni
ochrané verejnych subjektivnich prav ve smyslu ust. § 2 s. f. s. V fizeni o zalobé na
ochranu proti nedinnosti se 1ze tedy domahat pouze toho, aby spravni organ rozhodl, coz
se ve vztahu ke stézovateli stalo. Krajsky soud proto nepochybil, pokud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Stézovatel se proti rozhodnuti ministerstva, které neni pravomocne,
oV 4 M \4 v VeV \4 4 Ve v 4 4
muze branit zalobou podle ust. § 65 s. t. s., pricemz pochybeni pfi dorucovani, resp.
nedostatek pravni moci rozhodnuti, predstavuje nedostatek podminky fizeni, ktery je
odstranitelny. Tato skuteCnost neni sama o sobé divodem k odmitnuti zaloby. V této
souvislosti lez odkazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78, publ. pod ¢. 457/2005 Sb. NSS.

V dané véci ministerstvo o odvolani nerozhodlo bezodkladné (o odvolani podaném
dne 16. 5. 2014 bylo rozhodnuto az dne 15. 8. 2014) a navic rozhodnuti stézovateli
nedorudilo ani procesné spravné. Nelze samoziejmé odhlédnout od toho, ze stézovatel byl
vyrozumén o tom, ze ve véci bylo rozhodnuto a neprojevil zadnou vuli se s rozhodnutim
seznamit (nahlédnutim do spisu, vyzvednutim zasilky na posté, navrhem na nafizeni
. 4 4 i v ./ M v/ 4 4
jednani). Tyto okolnosti vSak maji relevanci pouze ve vztahu k tizeni podle ust. § 79 a nasl.

v

S. I.S.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti spravnich organt dorucovat
rozhodnuti procesné spravné, tj. zjistovat, zda ma adresat ztizenu datovou schranku a
v kladném pripadé, pfisplnéni vSech zakonnych podminek, tj. umoznuje-li to povaha
dokumentu a nedorucuje-li se na misté nebo verejnou vyhlaskou, doru¢ovat primarné do
datoveé schranky, coz vyplyva z ust. § 17 zakona o elektronickych dkonech ve spojeni s §
19 spravniho radu.

Z vyse uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz o kasa¢ni

/v N i . vv/ 4 7 . . 7 7
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / VO / v v . vV/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
/7 ’ o Ve 4 VvV v/ 7/ v v M . v/ 4
nahradu naklada nepriznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 23. dubna 2015
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



